REPUBLICA MOLDOVA ;‘A‘i PECMYBNUKA MONOOBA
CURTEA CONSTITUTIONALA B KOHCTUTYLUWOHHBIW CYQ

HOTARARE
privind controlul constitutionalitatii Legii nr.52 din 16 martie 2023
pentru implementarea considerentelor unor
hotarari ale Curtii Constitutionale
(sesizarea nr.94a/2023)

nr. 8 din 11.03.2024

Monitorul Oficial nr.104-107/42 din 21.03.2024

in numele Republicii Moldova,

Curtea Constitutionala, judecand in componenta:

dnei Domnica MANOLE, Presedinte,

dnei Viorica PUICA,

dlui Nicolae ROSCA,

dnei Liuba SOVA,

dlui Serghei TURCAN,

dlui Vladimir TURCAN, judecatori,

cu participarea dnei Cristina Chihai, asistent judiciar,
Avand in vedere sesizarea inregistrata la 28 martie 2023,
Examinand sesizarea mentionata in sedinta plenara publica,
Avand in vedere actele si lucrarile dosarului,

Deliberand in camera de consiliu,

Pronunta urmatoarea hotaréare:

PROCEDURA

1. La originea cauzei se afla sesizarea depusa la Curtea Constitutionala la 28 martie 2023, pe baza
articolelor 135 alin.(1) lit.a) din Constitutie, 25 lit.g) din Legea nr.317 din 13 decembrie 1994 cu privire la
Curtea Constitutionala si 38 alin.(1) lit.g) din Codul jurisdictiei constitutionale nr.502 din 16 iunie 1995, de
doamna Zinaida Greceanai si de domnii Vlad Batrancea si Vladimir Voronin, deputati in Parlamentul
Republicii Moldova.

2. Autorii sesizarii 1i solicita Curtii sa verifice constitutionalitatea Legii nr.52 din 16 martie 2023
pentru implementarea considerentelor unor hotarari ale Curtji Constitutionale.

3. La 16 martie 2023, Parlamentul Republicii Moldova a adoptat legea contestata, in vederea
implementarii considerentelor unor hotarari ale Curtii Constitutionale. In esentd, legea contestata
stabileste ca in textul actelor normative adoptate de Parlamentul Republicii Moldova, cuvintele ,limba
moldoveneasca”, ,limba de stat”, ,limba oficiala” si ,limba materna” se substituie cu cuvintele ,limba
romana”.

4. De asemenea, in una din prevederile sale, legea constata desuetudinea textului ,functionand pe
baza grafiei latine” din articolul 13 alin.(1) din Constitutie si a textului ,in baza grafiei latine” din articolul 6
alineatele (2) si (3) din Legea cu privire la prevederile de baza ale statutului juridic special al localitatilor
din stanga Nistrului (Transnistria).

5. Prin decizia Curtii Constitutionale din 31 octombrie 2023, sesizarea a fost declarata admisibila,
fara a se prejudeca fondul cauzei.

6. In procesul examindrii cauzei, Curtea Constitutionald a solicitat opiniile Parlamentului,



Presedintelui Republicii Moldova si Guvernului.
7. In sedinta plenara publica a Curtji au fost prezenti dl Radu Radu, reprezentantul Parlamentului,
si dl Eduard Serbenco, reprezentantul Guvernului.

LEGISLATIA PERTINENTA
8. Prevederile relevante ale Constitutiei sunt urmatoarele:
Articolul 13
Limba de stat, functionarea celorlalte limbi

»(1) Limba de stat a Republicii Moldova este limba romana, functionind pe baza grafiei latine.

(2) Statul recunoaste si protejeaza dreptul la pastrarea, la dezvoltarea si la functionarea limbii ruse
si a altor limbi vorbite pe teritoriul tarii.

(3) Statul faciliteaza studierea limbilor de circulatie internationala.

(4) Modul de functionare a limbilor pe teritoriul Republicii Moldova se stabileste prin lege organica.”

Articolul 72
Categorii de legi

»(1) Parlamentul adopta legi constitutionale, legi organice si legi ordinare.

(2) Legile constitutionale sunt cele de revizuire a Constitutiei.

(3) Prin lege organica se reglementeaza:

[...]

p) celelalte domenii pentru care, in Constitutie, se prevede adoptarea de legi organice;

r) alte domenii pentru care Parlamentul considera necesara adoptarea de legi organice.

[...]”

9. Prevederile relevante ale Legii nr.52 din 16 martie 2023 pentru implementarea considerentelor
unor hotarari ale Curtii Constitutionale sunt urmatoarele:

»LAvand in vedere ca interpretarea data dispozitiilor constitutionale comporta caracter oficial si
obligatoriu pentru toti subiectii raporturilor juridice, iar actele Curiii Constitutionale prin care se
interpreteaza un text constitutional au putere de lege si, prin considerentele pe care se sprijina, sunt
obligatorii pentru toate organele constitutionale ale Republicii Moldova, precum si data fiind obligatia de a
implementa considerentele exprimate in

Hotararea Curtii Constitutionale nr.36/2013 privind interpretarea articolului 13 alineatul (1) din
Constitutie in corelatie cu Preambulul Constitutiei si Declaratia de Independenta a Republicii Moldova,
paragrafele 119-124,

Hotararea Curtii Constitutionale nr.4/2021 pentru controlul constitutionalitatii Legii nr.234/2020 cu
privire la functionarea limbilor vorbite pe teritoriul Republicii Moldova, paragrafele 37 si 38,

Avizul Curtii Constitutionale nr.3/2017 la proiectul de lege pentru modificarea articolului 13 din
Constitutia Republicii Moldova,

Parlamentul adopta prezenta lege organica.

Art.l. — In textul actelor normative adoptate de Parlament:

cuvintele ,limba moldoveneasca”, la orice forma gramaticala, se substituie cu cuvintele ,limba
romanad” la forma gramaticala corespunzatoare;

cuvintele ,limba de stat”, ,limba oficiala” si ,limba materna”, la orice forma gramaticala, in cazul in
care se are in vedere limba de stat a Republicii Moldova, se substituie cu cuvintele ,limba romana” la
forma gramaticala corespunzatoare.

Art.ll. — Se constata desuetudinea textului ,functionind pe baza grafiei latine” de la articolul 13
alineatul (1) din Constitutia Republicii Moldova si a textului ,in baza grafiei latine” de la articolul 6
alineatele (2) si (3) din Legea nr.173/2005 cu privire la prevederile de baza ale statutului juridic special al
localitatilor din stanga Nistrului (Transnistria).

Art.lll. — La punctul 1 litera a) si punctul 2 din Hotararea Parlamentului nr.433/1990 cu privire la
zilele comemorative, zilele de sarbatoare si la zilele de odihna in Republica Moldova, cu modificarile
ulterioare, si la articolul 111 alineatul (1) litera i) din Codul muncii al Republicii Moldova nr.154/2003
(Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2003, nr.159-162, art.648), cu modificarile ulterioare, textul



,Limba noastra” se substituie cu textul ,Ziua Limbii Romane”.

Art.IV. — Prezenta lege intra in vigoare la data publicarii in Monitorul Oficial al Republicii Moldova.

Art.V. — Autoritatile publice cu competenta de adoptare, aprobare sau emitere a actelor normative
inferioare legii vor opera, in termen de 30 de zile de la data intrarii in vigoare a prezentei legi, modificarile
ce se impun in sensul acesteia.

Art.VI. — Agentia Resurse Informationale Juridice, in termen de 30 de zile de la data intrarii in
vigoare a prezentei legi, va asigura operarea in Sistemul informational ,Registrul de stat al actelor
juridice” a modificarilor ce se impun in sensul acesteia, in toata legislatia Republicii Moldova, inclusiv in
Constitutia Republicii Moldova.”

iN DREPT

I. Argumentele autorilor sesizarii

10. Autorii sesizarii considera ca legea contestata revizuieste, in realitate, Constitutia. Totusi,
pentru a fi constitutionald, orice revizuire a Constitutiei, indiferent de motivele invocate si de procedeul
utilizat, trebuie sa respecte procedura prevazuta de Titlul al VI-lea din Constitutie. Potrivit acestora,
procedura speciala de modificare a Constitutiei nu poate fi confundata cu procedura adoptarii legilor
obisnuite.

11. De asemenea, potrivit autorilor sesizarii, revizuirea Constitutiei nu este permisa pe durata starii
de urgenta, de asediu si de razboi, iar legea contestata a fost adoptata in timp ce era in vigoare o
hotarare a Parlamentului cu privire la declararea starii de urgenta.

12. Pentru ca legea contestata se refera la modificarea care trebuie operata ,in textul legilor
Republicii Moldova”, autorii sesizarii afirma ca Parlamentul trebuia sa divizeze prevederile referitoare la
modificarea Constitutiei si cele referitoare la modificarea celorlalte acte normative in doua legi: una
organica, iar cealalta constitutionala.

13. Autorii sesizarii sustin ca legea contestata incalca articolele 72, 75, 141, 142 si 143 din
Constitutie.

Il. Argumentele autoritatilor si ale organizatiilor care gi-au prezentat opiniile

14. in opinia sa, Parlamentul a notat c& legea contestatd a fost adoptatd pentru implementarea
unor hotarari ale Curtii Constitutionale si ca aceasta nu reprezinta, in realitate, o modificare a continutului
normei constitutionale. Parlamentul considera ca sesizarea trebuie respinsa ca neintemeiata.

15. In opinia prezentatd de Guvern se mentioneaza ca, in virtutea functiei sale de legiferare,
Parlamentul a realizat o ajustare tehnica in textele actelor normative adoptate de Parlament, ca fiind
determinata si conditionata de Hotararea Curtii Constitutionale nr.36 din 5 decembrie 2013. Legea
contestata de autorii sesizarii este o lege organica. Conform articolului 72 alin.(3) lit.r) din Constituie,
Parlamentul are competenta de a adopta legi organice. Guvernul conchide ca sesizarea nu intruneste
conditile de admisibilitate consacrate in jurisprudenta Curtii Constitutionale si, prin urmare, Legea
contestata este constitutionala.

lll. Aprecierea Curtii Constitutionale

A. Admisibilitatea

16. Prin decizia sa din 31 octombrie 2023, Curtea a verificat respectarea conditiilor de admisibilitate
a sesizarii.

17. In conformitate cu articolele 25 lit.g) din Legea cu privire la Curtea Constitutional& si 38 alin.(1)
lit.g) din Codul jurisdictiei constitutionale, deputatii au prerogativa sesizarii Curtii Constitutionale.

18. Curtea a retinut ca obiectul sesizarii 1l constituie Legea nr.52 din 16 martie 2023. In
conformitate cu articolul 135 alin.(1) lit.a) din Constitutie, controlul constitutionalitatii legilor tine de
competenta Curtii Constitutionale.

19. Legea contestata nu a facut anterior obiect al controlului de constitutionalitate.

20. Autorii sesizarii au afirmat ca legea contestata contravine articolelor 72 (categoriile legilor), 75
(referendumul), 141 (initiativa revizuirii Constitutiei), 142 (limitele revizuirii Constitutiei) si 143 (legea



privind modificarea Constitutiei) din Constitutie.

21. Cu privire la incidenta articolului 75 din Constitutie, autorii sesizarii nu au prezentat argumente
care sa demonstreze aplicabilitatea acestuia. Curtea subliniaza ca simpla enumerare a prevederilor
constitutionale nu reprezinté critici veritabile de neconstitutionalitate. Tn situatii similare, Curtea a respins
ca inadmisibile sesizarile formulate, precizand ca trimiterea la un text din Constitutie, fara explicarea
pretinsei neconformitati cu acesta a prevederilor legale contestate, nu echivaleaza cu un argument (DCC
nr.150 din 17 noiembrie 2022, §21).

22. Referitor la aplicabilitatea articolelor 72, 141, 142 si 143 din Constitutie, autorii sesizarii au
sustinut ca orice revizuire a Constitutiei, indiferent de motivele invocate si de procedeul utilizat, trebuie
sa se Incadreze in ordinea constitutionala existenta si sa respecte procedura stabilita in Titlul al Vl-lea
din Constitutie. Potrivit acestora, Legea nr.52 revizuieste Constitutia in perioada starii de urgenta fara sa
fie o lege constitutionala, fara sa fi fost avizata de Curtea Constitutionala si fara sa fi fost aprobata prin
referendum.

23. Analizand Legea contestata, Curtea a observat ca aceasta contine, pe de o parte, prevederi
care impun substituirea cuvintelor ,limba moldoveneasca”, ,limba de stat”, ,limba oficiala”, ,limba
materna” si ,limba noastra” la orice forma gramaticala, in toate actele normative adoptate de Parlament,
cu cuvintele ,limba romana” la forma gramaticala corespunzatoare. Pe de alta parte, Legea contine
prevederi care declara desuet textul ,functionind pe baza grafiei latine” de la articolul 13 alineatul (1) din
Constitutia Republicii Moldova si textul ,in baza grafiei latine” de la articolul 6 alineatele (2) si (3) din
Legea nr.173/2005 cu privire la prevederile de baza ale statutului juridic special al localitatilor din stanga
Nistrului (Transnistria).

24. Din punctul de vedere al impunerii denumirii ,limba romana” in detrimentul altor formulari legale
utilizate (i.e. ,moldoveneasca”, ,de stat”, ,oficiala”, ,materna” sau ,[a] noastra”), Curtea a subliniat ca in
Hotararea sa nr.36 din 5 decembrie 2013, ea a retinut prevalenta denumirii ,limba romana” din Declaratia
de Independenta, fata de denumirea ,limba moldoveneasca” din articolul 13 din Constitutie (a se vedea
§124). Ulterior, prin Avizul nr.3 din 31 octombrie 2017 la proiectul de lege pentru modificarea articolului
13 din Constitutia Republicii Moldova, Curtea a retinut ca initiativa de modificare a articolului 13 din
Constitutie nu constituie o initiativa ordinara de modificare a Legii Supreme, ci una tehnica, care rezulta
din obligativitatea executarii Hotararii Curtii Constitutionale nr.36 din 5 decembrie 2013, care este
executorie pentru toate autoritatile publice si pentru toate persoanele juridice si fizice (a se vedea §19).
La §21 din Aviz, Curtea a retinut ca, indiferent de rezultatul examinarii acestor amendamente de ordin
tehnic, Hotararea Curtii Constitutionale nr.36 din 5 decembrie 2013 prin care s-a stabilit prevalenta
denumirii Jlimba romana” ca limba de stat a Republicii Moldova nu inceteaza sa-si produca efectele
juridice, aceasta aplicandu-se direct, fara nici o altd conditie de forma. in sprijinul acestui considerent,
Curtea a reiterat ca hotararile interpretative ale Curtii Constitutionale sunt texte cu valoare constitutionala
si parte integranta a Constitutiei. Ele fac corp comun cu dispozitile pe care le interpreteaza. Toate
autoritatile publice au obligatia sa respecte Hotararea Curtii Constitutionale nr.36 din 5 decembrie 2013.
A urmat Hotararea nr.17 din 4 iunie 2018 pentru controlul constitutionalitatii unor prevederi referitoare la
functionarea limbilor vorbite pe teritoriul Republicii Moldova si a articolului 4 alin.(2) din Codul jurisdictiei
constitutionale, in care Curtea a utilizat, atunci cand a facut trimitere la articolul 13 din Constitutie,
denumirea de ,limba romana” (a se vedea §§11 si 37). in fine, in Hot&rarea sa nr.4 din 21 ianuarie 2021
pentru controlul constitutionalitatii Legii nr.234 din 16 decembrie 2020 cu privire la functionarea limbilor
vorbite pe teritoriul Republicii Moldova, Curtea a retinut, in principal, ca potrivit articolului 13 alin.(1) din
Constitutie, in interpretarea Hotararii Curtii Constitutionale nr.36 din 5 decembrie 2013, limba de stat a
Republicii Moldova este limba romana. ,Consacrarea constitutionala a limbii romane ca limba de stat Ti
confera acesteia caracterul de limba oficiala a statului” (a se vedea §37).

25. Curtea a reamintit ca textul ,hotararile Curtii Constitutionale” din articolul 140 alin.(2) din
Constitutie nu distinge nici in functie de tipurile actelor pe care Curtea le pronunta (hotarére, decizie,
aviz), nici in functie de continutul acestora, ceea ce conduce la concluzia ca toate actele Curtii
pronuntate in exercitarea competentelor sale constitutionale sunt definitive. Notiunea de ,hotaréare” este

una generala si cuprinde toate tipurile de acte ale Curiii: hotarare, decizie, aviz. Indiferent de denumirea



lor, actele respective sunt definitive si nu pot fi atacate. Astfel, textul ,hotararile Curtii Constitutionale” din
articolul 140 alin.(2) din Constitutie in acceptiunea de acte adoptate de Curte are in vedere hotararile,
deciziile si avizele pronuntate de Curte in exercitarea competentelor sale constitutionale (HCC nr.20 din
9 iulie 2020, §34). Mai mult, in orice situatie, respectarea efectului general obligatoriu al hotararilor Curtji
Constitutionale nu inseamna doar a da eficienta dispozitivului acestora, ci si, in egala masura,
considerentelor, respectiv interpretarii date de Curtea Constitutionala textelor Constitutiei, or, hotararea
este un intreg, o unitate a considerentelor si dispozitivului. Prin urmare, interpretarea data dispozitjilor
constitutionale comporta caracter oficial si obligatoriu, prin considerentele pe care se sprijina, pentru toti
subiectii raporturilor juridice. Aceasta se aplica direct, fara nici o alta conditie de forma (a se vedea HCC
nr.33 din 10 octombrie 2013, §§41, 47).

26. Anterior adoptarii legii contestate, potrivit articolului 13 din Constitutie, in lumina jurisprudentei
mentionate a Curtii Constitutionale, limba de stat a Republicii Moldova este limba romana. Asadar, textul
,Limba de stat a Republicii Moldova este limba romé&na” din acest articol a devenit parte din corpul
Constitutiei ca rezultat al jurisprudentei Curtii Constitutionale. Adoptand legea contestata, Parlamentul nu
a modificat continutul textului constitutional respectiv si, prin urmare, articolele 141, 142 si 143 din
Constitutie nu sunt incidente.

27. Curtea a notat ca prin dispozitiile legale contestate s-au operat modificari tehnice in textul
constitutional in acord cu o jurisprudenta indelungata si bine-consolidata a Curtii. Parlamentul, atunci
cand, prin Legea contestata, a substituit denumirea formala (,limba moldoveneasca”), in toate actele
normative adoptate de Parlament, cu cuvintele ,limba romana”, de fapt, a executat hotararile Curiji
Constitutionale, inclusiv considerentele acestora. Potrivit jurisprudentei Curtii Constitutionale mentionate
mai sus la §§23-25, Hotararile Curtii Constitutionale, inclusiv rationamentele acesteia, facand parte din
textul constitutional interpretat, se aplica direct, fara nici o altd conditie de form4. In acest context, Curtea
a reamintit ca respectarea hotararilor Curtii Constitutionale este o conditie necesara si esentjala pentru
buna functionare a autoritatilor publice ale statului si pentru afirmarea statului de drept (HCC nr.33 din 10
octombrie 2013, §52).

28. Avand in vedere aceste circumstante, dar mai ales faptul ca actele Curtii Constitutionale nu pot
fi contestate, sunt definitive si, indiferent de natura lor, isi produc efectele pe care Constitutia le confera,
forta lor juridica neputand fi contestatda de o alta autoritate, Curtea a considerat vadit inadmisibila
sesizarea in partea referitoare la articolele din Legea contestata care vizeaza substituirea cuvintelor
.limba moldoveneasca”, ,limba de stat”, ,limba oficiala”, ,limba materna” si ,limba noastra” la orice forma
gramaticala, in toate actele normative adoptate de Parlament, cu cuvintele ,limba romana” la forma
gramaticala corespunzatoare. Prin urmare, sesizarea in partea referitoare la controlul constitutionalitatii
articolelor I, 11, IV, V si VI din Legea nr.52 din 16 martie 2023 pentru implementarea considerentelor unor
hotarari ale Curtii Constitutionale este inadmisibila.

29. Referitor la prevederile articolului |l din Legea contestata, care declara desuet textul
Jfunctionind pe baza grafiei latine” de la articolul 13 alineatul (1) din Constitutia Republicii Moldova si
textul ,in baza grafiei latine” de la articolul 6 alineatele (2) si (3) din Legea nr.173/2005 cu privire la
prevederile de baza ale statutului juridic special al localitatilor din stanga Nistrului (Transnistria), Curtea a
retinut urmatoarele.

30. Cercetand textul Constitutiei de pe portalul legislativ oficial legis.md, Curtea a observat ca
formula ,functionind pe baza grafiei latine” a ramas parte componenta a articolului 13 alin.(1) din
Constitutia, dar in subsolul articolului se face mentiunea: ,Art.13 al. (1) se constata desuetudinea textului
Jfunctionind pe baza grafiei latine” prin LP52 din 16.03.23, M0O97-99/24.03.23, art.150; in vigoare
24.03.23".

31. Pentru a vedea daca Parlamentul poate declara desuete texte din Constitutie si dintr-o lege,
Curtea va analiza articolul Il din Legea nr.52 din 16 martie 2023 prin prisma articolului 72 din Constitutie
si in lumina jurisprudentei Curtii Constitutionale, inclusiv a Hotaréarii nr.17 din 4 iunie 2018.

B. Fondul cauzei
32. In Hotararea sa nr.17 din 4 iunie 2018, Curtea a aplicat, de o maniera inedita pentru sistemul



juridic din Republica Moldova, institutia juridica a desuetudinii legilor, desi desuetudinea actelor
normative exista atat in Legea nr.780 din 27 decembrie 2001 privind actele legislative, cat si in Legea
nr.100 din 22 decembrie 2017 cu privire la actele normative, care a inlocuit-o pe prima. Astfel, articolul
74 alin.(1) lit.e) din aceasta ultima Lege stabileste ca actiunea actului normativ inceteaza daca actul a
devenit desuet.

33. La §22 din Hotararea nr.17 din 4 iunie 2018, Curtea a retinut ca poate verifica
constitutionalitatea unei legi daca se poate afirma ca aceasta produce efecte in general, adica daca nu a
cazut in desuetudine. ,Caderea in desuetudine a unei legi presupune, pe de o parte, lipsa utilizarii
indelungate si continuate a acesteia, iar pe de alta parte, existenta unei practici opuse in cadrul
comunitatii. Aceasta teorie constituie, de fapt, o forma de cooperare inteligenta intre judecatori, i.e.
Curtea Constitutionala sau instantele de drept comun, si legislativ, care contribuie la asanarea ordinii
juridice de legile care nu mai sunt utile pentru contemporaneitate”.

34. Din jurisprudenta Curtii Constitutionale relevanta, inclusiv analiza efectuata de Curte la §§24-28
din Hotararea nr.17 din 4 iunie 2018, decurge ca aplicarea desuetudinii {ine de competenta judecatorilor
constitutionali sau de drept comun. Doar judecatorii pot declara desueta o prevedere normativa, pentru
ca aceasta si-a pierdut legitimitatea.

35. Spre deosebire de judecatori, legislativul are posibilitatea de a abroga legile pe care le-a
adoptat. Pe langa competenta amendarii, posibilitatea abrogarii unei legi reprezinta instrumentul propriu
al legislativului de eliminare din circuitul juridic a unei legi care nu a fost aplicata o perioada indelungata
de timp fie pentru ca este nerezonabila, fie pentru ca relatiile sociale au evoluat, capatand forme care nu
mai pot fi incadrate in limitele acesteia. In orice caz, atat amendarea unei legi desuete, cat si abrogarea
sa se face de catre Parlament prin adoptarea unei legi noi. Acesta este atributia de baza si functia ce
determina ratiunea de a fi a Parlamentului, potrivit articolului 72 din Constitutie. Declararea desuetudinii
legilor reprezinta o atributie improprie pentru legislativ si, prin urmare, adoptand articolul 1l din Legea
nr.52 din 16 martie 2023, Parlamentul si-a depasit competenta prevazuta de articolul 72 din Constitutie.

36. in consecintd, Curtea confirm& respectarea exigentelor jurisprudentei constitutionale in
formularea textului articolului 13 alin.(1) din Constitutie: ,Limba de stat a Republicii Moldova este limba
romana, functionand pe baza grafiei latine”.

Din aceste motive, pe baza articolelor 135 alin.(1) litera a) si 140 din Constitutie, 26 din Legea cu
privire la Curtea Constitutionala, 6, 61, 62 lit.a) si 68 din Codul jurisdictiei constitutionale, Curtea
Constitutionala

HOTARASTE:

1. Se admite partial sesizarea privind controlul constitutionalitatii Legii nr.52 din 16 martie 2023
pentru implementarea considerentelor unor hotarari ale Curtii Constitutionale depusa de doamna Zinaida
Greceanai si de domnii Vlad Batrancea si Vladimir Voronin, deputati in Parlamentul Republicii Moldova.

2. Se declara neconstitutional articolul Il din Legea nr.52 din 16 martie 2023 pentru implementarea
considerentelor unor hotarari ale Curtii Constitutionale.

3. Se declara inadmisibila sesizarea in partea referitoare la controlul constitutionalitatii articolelor I,
I, 1V, V si VI din Legea nr.52 din 16 martie 2023 pentru implementarea considerentelor unor hotaréari ale
Curtii Constitutionale.

4. Prezenta hotarare este definitiva, nu poate fi supusa niciunei cai de atac, intra in vigoare la data
adoptarii si se publica in Monitorul Oficial al Republicii Moldova.

PRESEDINTE Domnica MANOLE
Nr.8. Chisinau, 11 martie 2024.
OPINIE SEPARATA,

expusa in temeiul articolului 27 alin.(5) din Legea cu privire la Curtea Constitutionala
si al articolului 67 din Codul jurisdictiei constitutionale


https://moldlex.md/lexact/79474

Prin Hotararea nr.8 din 11 martie 2024, Curtea Constitutionala a admis partial sesizarea privind
controlul constitutionalitatii Legii nr.52 din 16 martie 2023 pentru implementarea considerentelor unor
hotarari ale Curtii Constitutionale depusa de doamna Zinaida Greceanai si de domnii Vlad Batrancea si
Vladimir Voronin, deputati in Parlamentul Republicii Moldova, a declarat neconstitutional articolul 1l din
aceasta Lege si a declarat inadmisibila sesizarea in partea referitoare la controlul constitutionalitatii
articolelor I, 1ll, IV, V si VI din Legea contestata.

Nefiind de acord cu hotararea colegilor judecatori constitutionali, am formulat prezenta opinie
separata din urmatoarele considerente.

1. Legea organica contestata a fost adoptata de Parlamentul Republicii Moldova la 16 martie 2023
in vederea implementarii considerentelor unor hotdrari ale Curtii Constitutionale. Tn esenta, legea
contestata stabileste ca in textul actelor normative adoptate de Parlamentul Republicii Moldova,
cuvintele ,limba moldoveneasca”, ,limba de stat’, ,limba oficiala” si ,limba materna” se substituie cu
cuvintele ,limba romana”.

2. Concluzia Curiii referitor la constitutionalitatea modului de introducere a acestor substituiri
textuale/de cuvinte, printr-o lege organica, si nu una constitutionala, se fundamenteaza pe exigentele
jurisprudentei constitutionale anterioare (a se vedea Hotararea nr.8 din 11 martie 2024, §36).

3. In special, Curtea a facut referire la Hotdrarea nr.36 din 5 decembrie 2013 privind interpretarea
articolului 13 alin.(1) din Constitutie in corelatie cu Preambulul Constitutiei si Declaratia de independenta
a Republicii Moldova. in aceastd hotdrare, Curtea a retinut prevalenta denumirii ,limba roman&” din
Declaratia de independenta fatd de denumirea ,limba moldoveneasca” din articolul 13 alin.(1) din
Constitutie (a se vedea Hotararea nr.8 din 11 martie 2024, §24).

4. Fara a intra in discutii privind continutul Hotararii nr.36 din 5 decembrie 2013, as vrea sa
elucidez aspecte referitoare la efectele procedurale ale unei hotarari de interpretare a Constitutiei. Sub
acest aspect, in jurisprudenta sa constanta, Curtea a retinut ca scopul oricarei interpretari a normelor
constitutionale este sa asigure unitatea si perceperea corecta a continutului si sensului lor. Interpretarea
este necesara in cazurile in care incertitudinea nu poate fi solutionata printr-o alta procedura
jurisdictionala (a se vedea DCC nr.144 din 17 decembrie 2020, §11; DCC nr.16 din 2 februarie 2021, §9;
DCC nr.160 din 29 noiembrie 2022, §9). In acest sens, este necesar de subliniat cd Curtea
Constitutionala nu creeaza, strict vorbind, norme constitutionale, ea este ,,garantul si paznicul”
Constitutiei, asigurand stabilitatea si securitatea juridica a prevederilor constitutionale.

5. Asadar, avand in vedere ca semnificatia sintagmelor ,limba moldoveneasca” si ,limba romana”
este lipsita de incertitudine, substituirea acestor sintagme {ine de vointa politico-juridica si competenta
constituantului. Realizarea acestei vointe si competente a constituantului poate fi efectuata doar prin
revizuirea Constitutiei, care este strict reglementata de articolele 72, 141-143 din Constitutie.

6. In jurisprudenta sa, Curtea a constatat ca ,[...] revizuirea Constitutiei constd in modificarea
acesteia prin reformularea, abrogarea anumitor norme sau prin adaugarea unui text nou. Curtea
Constitutionala considera ca, in calitatea sa de asezamént scris si sistematic, de lege suprema in
sistemul juridic normativ, Constitutia Republicii Moldova este relativ rigida, in sensul ca ea admite
revizuirea, dar numai printr-un sistem tehnic prestabilit vizand initiativa de revizuire (articolul
141), limitele revizuirii (articolul 142) si procedura acesteia (articolul 143). Curtea Constitutionala
retine ca modificarea unor dispozitii ale Constitutiei, eludand prevederile articolelor 141, 142 si
143 din Constitutie, ar constitui de fapt o revizuire implicita a ei, indiferent de motivele invocate si
de procedeul utilizat, ceea ce ar fi o incalcare a Constitutiei (a se vedea HCC nr.57 din 3 noiembrie
1999, §3).

7. In acelasi context, sunt deosebit de relevante si constatarile expuse in Raportul Comisiei de la
Venetia privind amendamentele constitutionale (CDL-AD(2010)001 din 19 ianuarie 2010).

in acest Raport, Comisia de la Venetia a retinut ca pentru o revizuire constitutionala
importanta, o procedura politica democratica si deliberativa, conforma procedurilor prescrise
pentru amendamentele constitutionale, este in mod vadit preferabila unei abordari pur
jurisdictionale (§112). Orice revizuire constitutionala majora trebuie efectuata de preferinta conform



procedurilor de revizuire formala prescrise, avand in vedere ca unul din obiectivele centrale ale
procedurilor stricte este de a garanta legitimitatea modificarilor constitutionale (§22). Comisia este de
parere ca Parlamentul este cea mai potrivita arena pentru modificarea Constitutiei, in
conformitate cu o idee moderna a democratiei (§183).

8. De asemenea, la 13 octombrie 2017, un grup de deputati au initiat procedura de revizuire a
Constitutiei bazata pe considerentele Hotararii nr.36 din 5 decembrie 2013. Tn acest sens, deputatii au
depus o sesizare la Curtea Constitutionala cu solicitarea avizului la proiectul de lege pentru modificarea
articolului 13 din Constitutie. Acest proiect avea urmatoarea redactie: ,Articol unic — La alineatul (1),
articolul 13 din Constitutia Republicii Moldova, adoptata la 29 iulie 1994 (republicata in Monitorul Oficial
al Republicii Moldova nr.78 din 29 martie 2016, art.140), sintagma ,limba moldoveneasca, functionand
pe baza grafiei latine” se substituie cu sintagma ,limba romana”.

9. In Avizul sau nr.3 din 31 octombrie 2017, Curtea Constitutionald a retinut, in conformitate cu
articolele 135 alin.(1) lit.c) si 141 alin.(2) din Constitutie, ca ,initiativa de modificare a Constitutiei,
provenind de la un grup de deputati, este prezentatda de subiectul autorizat si, in acest sens, este
conforma prevederilor articolului 141 alin.(1) lit.b) din Constitutie. Proiectul de lege pentru modificarea
Constitutiei, fiind elaborat in vederea executarii Hotararii Curtii Constitutionale nr.36 din 5 decembrie
2013 privind interpretarea articolului 13 alin.(1) din Constitutie in corelatie cu Preambulul Constitutiei si
Declaratia de Independenta a Republicii Moldova, nu incalca limitele revizuirii impuse de dispozitiile
articolului 142 alin.(2) din Constitutie”. Totodata, Curtea a notat ca proiectul de lege pentru
modificarea articolului 13 din Constitutie, fiind elaborat in vederea executarii Hotararii Curtii
Constitutionale nr.36 din 5 decembrie 2013, nu cuprinde neconcordante sau inexactitati de ordin
juridic si urmeaza a fi prezentat Parlamentului pentru adoptare in regim prioritar (a se vedea §20
din Aviz). Avand in vedere ca acest proiect al legii constitutionale nu a fost adoptat de catre Parlament,
timp de un an, el se considera nul.

10. Asadar, prin prisma celor expuse supra, am ajuns la concluzia ca Legea nr.52 din 16 martie
2023, contestata de autorii sesizarii, nu este o lege tehnica, care rezultéd din obligativitatea executarii
si/sau implementarii hotararilor Curtii Constitutionale (asa cum mentioneaza in Nota informativa autorii
proiectului legislativ). Aceasta reprezinta o initiativa de revizuire a Constitutiei printr-o lege
organica, utilizand procedura interpretarii oficiale a Curtii Constitutionale anterioare si eludand
procedurile de revizuire a Constitutiei prevazute de titlul VI din Legea Fundamentala.

11. La aceeasi concluzie a ajuns si Guvernul Republicii Moldova, care in Avizul sau la proiectul de
Lege in discutie, aprobat prin Hotararea nr.137 din 15 martie 2023, a rezumat ca: ,Astfel, pentru a nu se
aduce atingere prevederilor constitutionale de la articolul 72 si articolele 141, 142 si 143, la acest
compartiment este necesara revizuirea proiectului de lege, astfel incat prevederile acestuia sa nu vizeze
modificarea Constitutiei, care constituie o procedura speciala, diferita de cea utilizata pentru adoptarea
sau modificarea celorlalte tipuri de lege” (a se vedea pagina 7 din Aviz).

12. Mai mult, daca am admite, per a contrario, ca normele constitutionale pot fi modificate prin
hotararile de interpretare ale Curtii Constitutionale in mod direct, fara adoptarea legilor constitutionale, in
conditiile Tn care textele de interpretare ale hotararilor pot fi ulterior modificate sau chiar revizuite prin alte
hotarari ale Curtii, s-ar crea o situatie de ,haos constitutional”.

13. De asemenea, ultimul capat al dezacordului cu Hotararea Curiii nr.8 din 11 martie 2024 se
refera la procedura de adoptare a Legii contestate. Asadar, articolele V si VI din Lege prevad ca
»autoritatile publice cu competenta de adoptare, aprobare sau emitere a actelor normative inferioare legii
vor opera, in termen de 30 de zile de la data intrarii in vigoare a prezentei legi, modificarile ce se impun
in sensul acesteia. Agentia Resurse Informationale Juridice, in termen de 30 de zile de la data intrarii in
vigoare a prezentei legi, va asigura operarea in Sistemul informational ,Registrul de stat al actelor
juridice” a modificarilor ce se impun in sensul acesteia, in toata legislatia Republicii Moldova, inclusiv in
Constitutia Republicii Moldova.”

14. Sub acest aspect, in cadrul sedintei publice a Curtii s-a constatat ca autorii proiectului de lege
contestat si Guvernul nu au analizat si nu au estimat volumul de lucru si cheltuielile financiare
suplimentare necesare pentru implementarea acestor prevederi legale. In opinia mea, aceasta



omisiune este o incalcare vadita a exigentelor articolului 131 alin.(4) din Constitutie, care
stipuleaza ca orice propunere legislativa sau amendament care atrag majorarea sau reducerea
veniturilor bugetare sau Tmprumuturilor, precum si majorarea sau reducerea cheltuielilor bugetare pot fi
adoptate numai dupa ce sunt acceptate de Guvern.

15. Prin urmare, consider ca din cauza incalcarii exigentelor procedurale expuse supra,
prevazute de articolele 72, 131 alin.(4), 141-143 din Constitutie, sesizarea in cauza urma sa fie
admisa si Legea nr.52 din 16 martie 2023 pentru implementarea considerentelor unor hotarari ale
Curtii Constitutionale sa fie declarata neconstitutionala.

JUDECATOR AL CURTII CONSTITUTIONALE Viadimir TURCAN

11 martie 2024

OPINIE SEPARATA,
expusa in temeiul articolului 27 alin.(5) din Legea cu privire la Curtea Constitutionala
nr.317 din 13 decembrie 1994 si al articolului 67 din Codul jurisdictiei
constitutionale nr.502 din 16 iunie 1995

1. Autorii sesizarii nr.94a/2023 i-au solicitat Curtii Constitutionale sa verifice constitutionalitatea
Legii nr.52 din 16 martie 2023 pentru implementarea considerentelor unor hotarari ale Curtii
Constitutionale, afirmadnd ca legea contestata revizuieste, in realitate, Constitutia. Potrivit autorilor
sesizarii, pentru a fi constitutionala, orice revizuire a Constitutiei, indiferent de motivele invocate si de
procedeul utilizat, trebuie sa respecte procedura prevazuta de Titlul al VI-lea din Constitutie.

2. Prin Hotararea nr.8 din 11 martie 2024 a fost declara inadmisibila sesizarea in partea referitoare
la controlul constitutionalitatii articolelor 1, Ill, IV, V si VI din Legea nr.52 din 16 martie 2023 pentru
implementarea considerentelor unor hotarari ale Curtji Constitutionale.

3. Cu titlu preliminar, remarc faptul ca Legea nr.52 din 16 martie 2023 este o lege organica.
Potrivit articolului | din Legea contestata,in textul actelor normative adoptate de Parlament cuvintele
.limba moldoveneasca”, la orice forma gramaticala, se substituie cu cuvintele ,limba romana” la forma
gramaticala corespunzatoare, iar cuvintele ,limba de stat’, ,limba oficiald” si ,limba materna”, la orice
forma gramaticala, in cazul in care se are in vedere limba de stat a Republicii Moldova, se substituie cu
cuvintele ,limba romana” la forma gramaticala corespunzatoare.

4. Reiesind din faptul ca Constitutia Republicii Moldova a fost adoptata de Parlament,
aplicarea articolului | din Legea nr.52 din 16 martie 2023 a dus la modificarea a cinci alineate din patru
articole ale Legii Fundamentale.

5. Astfel, au fost modificate prin substituirea (reformularea) unui text cu alt text articolele 13
alin.(1) (limba de stat, functionarea celorlalte limbi),35 alin.(3) (dreptul la invatatura), 78 alin.(2)
(alegerea Pregedintelui Republicii Moldova),118 alin.(1) si (2) (limba de procedura si dreptul la interpret)
din Constitutie.

6. In jurisprudenta sa constantd Curtea Constitutionala a statuat c& revizuirea Constitutiei consta
in modificarea acesteia prin reformularea, abrogarea anumitor norme sau prin adaugarea unui text
nou (HCC nr.57 din 3 noiembrie 1999, §3; ACC nr.1 din 22 septembrie 2014, §22; ACC nr.1 din 24 iulie
2015, §11; ACC nr.2 din 16 martie 2016, §13; ACC nr.4 din 18 aprilie 2016, §12).

7. In acest context, potrivit prevederilor articolului 72 alin.(2) din Constitutie, revizuirea
Constitutiei se face prin adoptarea unei legi constitutionale.

8. Procedura de revizuire a Constitufiei este reglementata in mod clar si detaliat in Titlul VI
»Revizuirea Constitutiei” (articolele 141-143) din Legea Fundamentala, fiind o garantie a proteciiei
suprematiei Constitutiei. Astfel, sunt stabiliti subiectii care pot initia revizuirea Constitutiei (articolul 141
alin.(1)); necesitatea obligatorie a avizului Curtii Constitutionale, adoptat cu votul a cel putin 4 judecatori
(articolul 141 alin.(2)); limitele materiale ale revizuirii Constitutiei (articolul 142 alin.(1), (2)); interzicerea



revizuirii Constitutiei pe durata starii de urgenta, de asediu si de razboi (articolul 142 alin.(3)); adoptarea
legii cu privire la modificarea Constitutiei dupa cel putin 6 luni de la data prezentarii initiativei (articolul
143 alin.(1)); adoptarea legii constitutionale cu votul a doua treimi din deputati (articolul 143 alin.(1)).

9. in jurisprudenta sa, Curtea Constitutionala a stabilit explicit c& Constitutia Republicii Moldova
poate fi revizuita numai in conditiile respectarii procedurii prevazute de dispozitiile articolelor
141, 142 si 143 din Constitutie (a se vedea HCC nr.57 din 3 noiembrie 1999, punctul 1 din dispozitiv;
ACC nr.1 din 22 septembrie 2014, §§23, 24; ACC nr.1 din 24 iulie 2015, §§12, 14; ACC nr.1 din 29
februarie 2016, §10; ACC nr.2 din 16 martie 2016, §14; ACC nr.4 din 18 aprilie 2016, §13).

10. Tn acest context, retin faptul c&d Constitutia Republicii Moldova nu opereazi cu termenul
»,modificari tehnice in textul constitutional” (a se vedea HCC nr.8 din 11 martie 2024, §27). Pentru
oricare modificare a Constitutiei este aplicabila o singura procedura — cea prescrisa de articolele
141, 142 si 143 din Legea Suprema.

11. Acest fapt a fost reconfirmat de Curtea Constitutionala in Avizul nr.3 din 31 octombrie
2017. La originea cauzei examinate de Curte s-a aflat o sesizare (nr.134c/2017) depusa de catre un grup
de 34 de deputati in Parlamentul Republicii Moldova, in temeiul prevederilor articolelor 135 alin.(1) lit.c)
(atributia Curtii Constitutionale de a se pronunta asupra initiativelor de revizuire a Constitutiei) si 141
alin.(1) lit.b) (initierea revizuirii Constitutiei) din Constitutie, prin care s-a solicitat avizarea proiectului de
lege pentru modificarea articolului 13 din Constitutie (§§1-2 din Aviz).

12. Tn pofida utilizarii sintagmelor ,initiativa tehnica de modificare a Legii Supreme” (§19 din Aviz) si
.,amendamente de ordin tehnic” (§21 din Aviz), Curtea Constitutionala a observat ca sesizarea
examinata viza revizuirea Constitutiei prin modificarea articolului 13 (§§4, 15 din Aviz).

13. Curtea a concluzionat ca initiativa de modificare a Constitutiei a fost prezentatd de subiectul
autorizat si este conforma prevederilor articolului 141 alin.(1) lit.b) din Constitutie; proiectul de
lege pentru modificarea Constitutiei, fiind elaborat in vederea executarii Hotararii Curtii Constitutionale
nr.36 din 5 decembrie 2013, nu incalca limitele revizuirii impuse de dispozitiile articolului 142
alin.(2) din Constitutie si urmeaza a fi prezentat Parlamentului pentru adoptare (a se vedea ACC
nr.3 din 31 octombrie 2017, §20, punctele 1 si 2 din dispozitiv). Astfel, este evident faptul ca, in acest
sens, potrivit articolului 143 alin.(1) din Constitutie, Parlamentul urma sa adopte o lege
constitutionala, dar nu una organica sau ordinara. Ad absurdum, daca Curtea Constitutionala ar fi avut
in vedere posibilitatea de a opera modificari in articolul 13 din Constitutie prin adoptarea unei legi
organice sau ordinare, sesizarea mentionata (nr.134c/2017) nici nu ar fi fost acceptata spre examinare,
deoarece Curtea, potrivit articolelor 135 alin.(1) lit.c) si 141 alin.(2) din Constitutie, avizeaza doar proiecte
de legi constitutionale. Per a contrario, adoptarea de catre Parlament a unei legi organice sau ordinare
nu necesita avizul prealabil al Curtii Constitutionale.

14. Prin urmare, din jurisprudenta Curtii Constitutionale, este cert faptul ca, indiferent daca este
vorba de o initiativa ,tehnica” de modificare a Constitutiei, elaborata in vederea executarii unei hotarari a
Curtii, sau daca este vorba de o initiativa ,ordinara” de modificare a Legii Fundamentale, orice
interventie directa in textul Constitutiei poate avea loc doar cu respectarea stricta a prevederilor
articolelor 141, 142 si 143 din Constitutie.

15. Curtea Constitutionala a refinut ca modificarea unor dispozitii ale Constitutiei, eludand
prevederile articolelor 141, 142 si 143 din Constitutie, ar constitui de fapt o revizuire implicita a Legii
Supreme, indiferent de motivele invocate si de procedeul utilizat, ceea ce ar fi o incalcare a
Constitutiei (a se vedea HCC nr.57 din 3 noiembrie 1999, §3).

16. Concluzie. ,Operarea modificarilor tehnice” in textul articolelor 13 alin.(1), 35 alin.(3), 78
alin.(2), 118 alin.(1) si (2) din Constitutie prin intermediul unei legi organice reprezinta o eludare a
procedurii constitutionale de revizuire a Legii Fundamentale si este contrara articolelor 141, 142
si 143 din Constitutie.

JUDECATOR AL CURTII CONSTITUTIONALE Serghei TURCAN

11 martie 2024






