REPUBLICA MOLDOVA .y 1§ PECMYBNUKA MONOOBA
CURTEA CONSTITUTIONALA @ KOHCTUTYLUWUOHHLIWA CYQ

HOTARARE
pentru controlul constitutionalitatii Legii nr.26 din 10 martie 2022 privind unele
masuri aferente selectarii candidatilor la functia de membru in organele
de autoadministrare ale judecatorilor si procurorilor
(sesizarea nr.43a/2022)

nr.9 din 07.04.2022

Monitorul Oficial nr.120-127/62 din 22.04.2022

in numele Republicii Moldova,

Curtea Constitutionala, judecand in componenta:

dnei Domnica MANOLE, Pregedinte,

dlui Nicolae ROSCA,

dnei Liuba SOVA,

dlui Serghei TURCAN,

dlui Vladimir TURCAN, judecatori,

cu participarea dlui Marcel Lupu, asistent judiciar,

Avand in vedere sesizarea inregistrata la 22 martie 2022,
Examinand sesizarea mentionata in sedinta plenara publica,
Avand in vedere actele si lucrarile dosarului,

Deliberand in camera de consiliu,

Pronunta urmatoarea hotarare:

PROCEDURA

1. La originea cauzei se afla sesizarea depusa la Curtea Constitutionala pe 22 martie 2022, in baza
articolelor 135 alin.(1) lit.a) din Constitutie, 25 lit.g) din Legea nr.317 din 13 decembrie 1994 cu privire la
Curtea Constitutionala si 38 alin.(1) lit.g) din Codul jurisdictiei constitutionale nr.502 din 16 iunie 1995, de
dl Vasile Bolea, deputat in Parlamentul Republicii Moldova.

2. Autorul sesizarii 1i solicita Curtii sa verifice constitutionalitatea Legii nr.26 din 10 martie 2022
privind unele masuri aferente selectarii candidatilor la functia de membru in organele de
autoadministrare ale judecatorilor si procurorilor.

3. Prin decizia Curtii Constitutionale din 29 martie 2022, Curtea a declarat sesizarea admisibila,
fara a se prejudeca fondul cauzei.

4. La 30 martie 2022, autorul sesizarii a depus la Curtea Constitutionala un supliment prin care si-a
concretizat criticile de neconstitutionalitate. La aceeasi data, autorul sesizarii a formulat o cerere de
suspendare a acfiiunii legii contestate. Analizdnd argumentele cererii de suspendare, Curtea a adoptat
Decizia nr.41 din 30 martie 2022, prin care a admis partial cererea si a dispus suspendarea actiunii
articolului 15 alin.(12) din Legea nr.26 din 10 martie 2022 privind unele masuri aferente selectarii
candidatilor la functia de membru in organele de autoadministrare ale judecatorilor si procurorilor, pana
la solutionarea cauzei.

5. In sedinta publicd a Curtii a fost prezent reprezentantul autorului sesizarii, dl avocat Maxim
Lebedinschi. Parlamentul a fost reprezentat de dl Radu Radu, consultant principal in cadrul Serviciului
reprezentare la Curtea Constitutionala si la organele de drept, din cadrul Directiei generale juridice a
Secretariatului Parlamentului. Guvernul a fost reprezentat de dl Eduard Serbenco, Secretar de Stat al
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Ministerului Justitiei.

IN FAPT

6. La 10 martie 2022, Parlamentul Republicii Moldova a votat in lectura finala Legea nr.26 privind
unele masuri aferente selectarii candidatilor la functia de membru in organele de autoadministrare ale
judecatorilor si procurorilor (in continuare, Legea nr.26 din 10 martie 2022), care a intrat in vigoare la 16
martie 2022, data publicarii in Monitorul Oficial.

7. Potrivit articolului 1 din Legea nr.26 din 10 martie 2022, obiectul acesteia constituie
reglementarea raporturilor juridice aferente procedurii de evaluare a integritatii candidatilor la functia de
membru al Consiliului Superior al Magistraturii, al Consiliului Superior al Procurorilor, precum si a
candidatilor la functia de membru in organele specializate ale acestora, ca etapa obligatorie a procesului
de selectare a candidatilor si de alegere sau numire a acestora in funciiile respective. De asemenea,
Legea nr.26 din 10 martie 2022 urmareste instituirea unei comisii de evaluare ad hoc, responsabila de
verificarea integritatii acestor candidatj.

8. In procesul elaborérii proiectului Legii in discutie, ministrul Justitiei i-a solicitat Comisiei de la
Venetia o opinie referitoare la acesta.

9. Astfel, la 13 decembrie 2021, Comisia de la Venetia a adoptat Opinia CDL-AD(2021)046 privind
unele masuri aferente selectarii candidatilor la functia de membru in organele de autoadministrare ale
judecatorilor si procurorilor si cu privire la modificarea unor acte normative (in continuare, Opinia CDL-
AD(2021)046).

LEGISLATIA PERTINENTA
10. Prevederile relevante ale Constitutiei sunt urmatoarele:
Articolul 6
Separatia si colaborarea puterilor
Jn Republica Moldova puterea legislativa, executivd si judecatoreascd sunt separate si
colaboreaza in exercitarea prerogativelor ce le revin, potrivit prevederilor Constitutiei.”
Articolul 23
Dreptul fiecarui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle
»(1) Fiecare om are dreptul sa i se recunoasca personalitatea juridica.
(2) Statul asigura dreptul fiecarui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle. In acest scop statul
publica si face accesibile toate legile si alte acte normative.”
Articolul 28
Viata intima, familiala si privata
~otatul respecta si ocroteste viata intima, familiala si privata.”
Articolul 116
Statutul judecatorilor
»(1) Judecatorii instantelor judecatoresti sunt independenti, impartiali si inamovibili, potrivit legii.
[...]7
Articolul 119
Folosirea cailor de atac
JImpotriva hotararilor judecatoresti, partile interesate si organele de stat competente pot exercita
caile de atac, in conditiile legii.”
Articolul 122
Componenta [Consiliului Superior al Magistraturii]
»(1) Consiliul Superior al Magistraturii este alcatuit din judecatori si profesori titulari alesi pentru o
durata de 4 ani.
(2) Din Consiliul Superior al Magistraturii fac parte de drept: Presedintele Curtii Supreme de
Justitie, ministrul justitiei si Procurorul General.”
[in redactarea de pana la data intrarii in vigoare a Legii nr.120 din 23 septembrie 2021]
Articolul 122
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Componenta [Consiliului Superior al Magistraturii]

»(1) Consiliul Superior al Magistraturii este format din 12 membri: sase judecatori alesi de Adunarea
Generala a Judecatorilor, reprezentand toate nivelurile instantelor judecatoresti, si sase persoane care
se bucura de o Tnalta reputatie profesionala si integritate personala, cu experienta in domeniul dreptului
sau in alt domeniu relevant, care nu activeaza in cadrul organelor puterii legislative, executive sau
judecatoresti si nu sunt afiliate politic.

(2) Procedura si conditile de alegere, numire si incetare a mandatului membrilor Consiliului
Superior al Magistraturii sunt stabilite de lege. Membrii Consiliului Superior al Magistraturii pot fi revocati,
in conditiile legii.

(3) Candidatii la functia de membru al Consiliului Superior al Magistraturii care nu fac parte din
randul judecatorilor sunt selectati prin concurs, in baza unei proceduri transparente, in baza de merit, si
sunt numiti de Parlament cu votul a trei cincimi din deputatii alesi.

(4) Daca numirea candidatilor care nu fac parte din randul judecatorilor la functia de membru al
Consiliului Superior al Magistraturii in conditiile alineatului (3) a esuat, procedura si conditiile de numire a
acestora sunt stabilite de lege.

(5) Memobrii Consiliului Superior al Magistraturii sunt alesi sau numiti pentru un mandat de 6 ani,
fara posibilitatea de a detine doua mandate.”

[in redactarea dupa intrarea in vigoare a Legii nr.120 din 23 septembrie 2021, 1 aprilie 2022]

Articolul 123
Atributiile [Consiliului Superior al Magistraturii]

»(1) Consiliul Superior al Magistraturii asigura numirea, transferarea, detasarea, promovarea in
functie si aplicarea de masuri disciplinare fata de judecatori. Consiliul Superior al Magistraturii isi exercita
atributiile in mod direct sau prin intermediul organelor sale specializate.

(2) Modul de organizare si functionare al Consiliului Superior al Magistraturii se stabileste prin lege
organica.”

Articolul 136
Structura [Curtii Constitutionale]

ol

(2) Doi judecatori sunt numiti de Parlament, doi de Guvern si doi de Consiliul Superior al
Magistraturii.”

11. Prevederile relevante ale Legii nr.26 din 10 martie 2022 privind unele masuri aferente selectarii
candidatilor la functia de membru in organele de autoadministrare ale judecatorilor si procurorilor sunt
urmatoarele:

Articolul 1
Obiectul legii

.Prezenta lege reglementeaza raporturile juridice aferente procedurii de evaluare a integritatii
candidatilor la functia de membru al Consiliului Superior al Magistraturii, al Consiliului Superior al
Procurorilor, precum si a candidatilor la functia de membru in organele specializate ale acestora, ca
etapa obligatorie a procesului de selectare a candidatilor si de alegere sau numire a acestora in functiile
respective.”

Articolul 14
Contestarea deciziei Comisiei de evaluare

»(1) Decizia Comisiei de evaluare poate fi contestata de catre candidatul evaluat in termen de 5 zile
de la data receptionarii de catre acesta a deciziei motivate, fara respectarea procedurii prealabile.

(2) Candidatul evaluat poate contesta decizia defavorabila a Comisiei de evaluare la Curtea
Suprema de Justitie, in cadrul careia se instituie un complet de judecata special compus din 3 judecatori
si un judecator supleant. Judecatorii si judecatorul supleant sunt desemnati de presedintele Curtii
Supreme de Justitie si confirmati prin decret al Presedintelui Republicii Moldova.

(3) Presedintele Republicii Moldova poate respinge motivat candidaturile judecatorilor
desemnati de presedintele Curtii Supreme de Justitie. in acest caz, presedintele Curtii Supreme
de Justitie va desemna al{i judecatori din cadrul Curtii Supreme de Justitie pentru a fi inclusi in
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componenta completului de judecata special.

[...]”

Articolul 15
Dispozitii finale

»(1) Prezenta lege intra in vigoare la data publicarii in Monitorul Oficial al Republicii Moldova si se
aplica pana la 31 decembrie 2022. in perioada de aplicare a prezentei legi, normele altor acte normative
cu forta juridica egala sau inferioara se aplica in masura in care nu contravin prevederilor acesteia.

[...]

(11) Prin derogare de la prevederile art.9 alin.(1) din Legea nr.947/1996 cu privire la Consiliul
Superior al Magistraturii si prevederile art.73 alin.(1) din Legea nr.3/2016 cu privire la Procuratura,
mandatele membrilor Consiliului Superior al Magistraturii si ai Consiliului Superior al Procurorilor, cu
exceptia mandatelor membrilor de drept, se prelungesc, prin extindere, pana la ocuparea functiei de
catre succesorii de competenta.

(12) Pentru perioada de timp de pana la data intrunirii legale a noii componente a Consiliului
Superior al Magistraturii si a Consiliului Superior al Procurorilor, pentru a nu admite
disfunctionalitati in exercitarea de catre consilile mentionate a atributiilor stabilite prin
Constitutia Republicii Moldova, hotararile acestor consilii vor fi adoptate in conformitate cu
dispozitiile Codului administrativ ce reglementeaza emiterea actelor administrative.”

12. Prevederile relevante ale Leqii nr.947 din 19 iulie 1996 cu privire la Consiliul Superior al
Magistraturii sunt urmatoarele:

Articolul 15
Sedintele
alee:]
(2) Sedinta Consiliului Superior al Magistraturii este deliberativa daca la ea participa cel putin doua
treimi din memobrii lui.
[...T
Articolul 24
Adoptarea de hotarari
(1) Consiliul Superior al Magistraturii adopta hotarari cu votul deschis al majoritatii membrilor sai,
cu exceptia cazului prevazut la art.19 alin.(4). La adoptarea hotararilor cu privire la cariera judecatorilor,
raspunderea disciplinara a acestora, sanctionarea si eliberarea din functie a judecatorilor, membrii de
drept ai Consiliului Superior al Magistraturii participa fara drept de vot.”
[...]7
13. Prevederile relevante ale Codului administrativ, adoptat prin Legea nr.116 din 19 iulie 2018,
sunt urmatoarele:

Articolul 133
Cvorumul
»(1) Cvorumul reprezinta numarul minim necesar de membri prevazut de lege pentru intrunirea
valabila a unui organ colegial sau emiterea unui act administrativ individual.
(2) Organul colegial actioneaza legal daca sunt prezenti jumatate plus unul din membrii sai, cu
exceptia cazurilor in care legea prevede altfel.”
Articolul 134
Majoritatea
.Majoritatea reprezinta numarul minim de voturi ale membrilor organului colegial necesar conform
legii pentru ca un act administrativ individual sa poata fi emis.”
Articolul 135
Tipuri de majoritate
»(1) Majoritatea poate fi: simpla, absoluta sau calificata.
(2) Majoritatea simpla reprezinta cel putin jumatate plus unu din numarul membirilor prezenti.
(3) Majoritatea absoluta reprezinta cel putin jumatate plus unu din numarul membrilor organului
colegial.
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(4) Majoritatea calificata reprezinta orice proportie mai mare decat majoritatea absoluta, raportata
la numarul total de membri ai organului colegial.

(5) Daca pentru emiterea unui act administrativ individual de catre un organ colegial legea nu
prevede in mod expres majoritatea necesara, se aplica regula majoritatii simple.

(6) Orice abtinere de la vot este considerata drept vot negativ.

(7) In caz de paritate de voturi, procedura de votare se va repeta. Dacé egalitatea de voturi se
inregistreaza repetat, actul administrativ individual se considera respins.”

14. Prevederile relevante ale Legii nr.47 din 10 martie 2022 pentru modificarea articolului 13 din
Legea nr.154/2012 privind selectia, evaluarea performantelor si cariera judecatorilor, sunt urmatoarele:

JArt.l. — (1) Prezenta lege intréa in vigoare la data publicarii in Monitorul Oficial al Republicii
Moldova.

(2) In termen de 15 zile de la intrarea in vigoare a prezentei legi, la cererea judecatorilor care cad
sub incidenta prezentului alineat, Consiliul Superior al Magistraturii va inainta Presedintelui Republicii
Moldova propunerile de numire in functie pana la atingerea plafonului de varsta pentru:

a) judecatorii al caror termen initial de numire in functie a expirat la data intrarii in vigoare a
prezentei legi, dar nu au fost supusi evaluarii extraordinare a performantelor, prevazuta la art.13 alin.(4)
lit.a) din Legea nr.154/2012 privind selectia, evaluarea performantelor si cariera judecatorilor;

b) judecatorii al caror termen initial de numire in functie va expira pana la data de 1 aprilie 2022.

(3) La Tnaintarea propunerilor prevazute la alin.(2) din prezentul articol se va {ine cont de rezultatele
evaluarii periodice a performantelor judecatorilor respectivi, efectuatda o data la 3 trei ani, conform
prevederilor art.13 alin.(2) din Legea nr.544/1995 cu privire la statutul judecatorului si ale Leqii
nr.154/2012 privind selectia, evaluarea performantelor si cariera judecatorilor.

(4) Judecatorii prevazuti la alin.(2) care, pana la data intrarii in vigoare a prezentei legi, nu au fost
supusi niciunei evaluari periodice sau extraordinare a performantelor vor fi inaintati pentru numire in
functie pana la atingerea plafonului de varsta dupa constituirea Consiliului Superior al Magistraturii
plenipotentiar.”

iN DREPT

A. ADMISIBILITATEA

15. Prin decizia sa din 29 martie 2022, Curtea a verificat respectarea, in prezenta cauza, a
conditiilor de admisibilitate a unei sesizari, stabilite in jurisprudenta sa constanta.

16. In conformitate cu articolele 25 lit.g) din Legea cu privire la Curtea Constitutionald si 38 alin.(1)
lit.g) din Codul jurisdictiei constitutionale, deputatii au prerogativa sesizarii Curtii Constitutionale

17. Curtea a retinut ca obiectul sesizarii 1l constituie Legea nr.26 din 10 martie 2022. in
conformitate cu articolul 135 alin.(1) lit.a) din Constitutie, controlul constitutionalitatii legilor tine de
competenta Curtii Constitutionale.

18. Legea contestata nu a facut anterior obiect al controlului de constitutionalitate.

19. Autorul sesizarii a sustinut ca legea contestata contravine articolelor 6 [separatia si colaborarea
puterilor], 23 [dreptul fiecarui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle], 28 [viata intima, familiala si
privatd], 116 [statutul judecatorilor], 119 [folosirea céilor de atac] si 122 [componenta Consiliului Superior
al Magistraturii] din Constitutie.

20. Cu privire la incidenta articolelor 6 si 116, autorul sesizarii a mentionat ca, prin instituirea
comisiei de evaluare a magistratilor, ai carei membri sunt numiti de Parlament, s-ar incalca principiul
separatiei puterilor in stat si principiul independentei judecatorilor.

21. Curtea nu a considerat justificate argumentele, pentru ca Legea nr.26 din 10 martie 2022 nu-gi
propune evaluarea magistratilor, asa cum afirma autorul sesizarii. Legea in discutie are ca obiect de
reglementare evaluarea integritatii candidatilor la functia de membru al Consiliului Superior al
Magistraturii, al Consiliului Superior al Procurorilor, precum si a candidatilor la functia de membru in
organele specializate ale acestora.

22. Comisia de la Venetia a subliniat ca verificarea integritatii candidatilor la functiile de membri ai
Consiliului Superior al Magistraturii, Consiliului Superior al Procurorilor si organelor specializate ale
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acestora reprezinta un proces de filtrare si nu un proces de verificare judiciara. Daca aceasta masura
este implementata in modul corespunzator, ea ar putea realiza un echilibru corect intre beneficii, i.e.
sporirea increderii in sistemul judecatoresc, si dezavantaje (Opinia CDL-AD(2021)046, §14, 43).

23. De asemenea, Comisia de la Venetia a mentionat in Opinia CDL-AD(2021)046 ca testul de
integritate nu-i vizeaza pe judecatori si pe procurori in legatura cu rolurile lor de judecatori sau procurori
si, prin urmare, nu pune in discutie independenta functiei lor (§15). Din acest motiv, Curtea retine ca
evaluarea prealabila a integritatii candidatilor la functia de membru al Consiliului Superior al Magistraturii,
al Consiliului Superior al Procurorilor, precum si a candidatilor la functia de membru in organele
specializate ale acestora nu interfereaza, per se, cu principiul independentei justitiei si cu principiul
separatiei puterilor in stat.

24. Din acest motiv, Curtea nu a retinut incidenta articolelor 6 si 116 din Constitutie in raport cu
critica formulata de autorul sesizarii fata de existenta in sine a mecanismului de verificare in discutie.

25. Totusi, Curtea a observat ca autorul sesizarii a sustinut incidenta articolelor 6 si 116 din
Constitutie in raport cu solutia legislativa prevazuta la articolul 14 alineatele (2) si (3) din Legea nr.26 din
10 martie 2022, potrivit careia Presedintele Republicii Moldova confirma prin decret componenta
completului de judecata care detine competenta solutionarii contestatiilor formulate impotriva deciziilor
Comisiei de evaluare. Aceste prevederi mai stabilesc ca Presedintele Republicii Moldova poate respinge
motivat candidaturile judecétorilor desemnati de Presedintele Curtii Supreme de Justitie. in acest caz,
Presedintele Curtii Supreme de Justitie va desemna alti judecatori din cadrul Curtii Supreme de Justitie
pentru a fi inclugi In componenta completului de judecata special.

26. Curtea Europeana a stabilit in jurisprudenta sa referitoare la articolul 6 §1 din Conventie ca
tribunalele trebuie sa se bucure de independenta, in special in relatia lor cu executivul, cu legislativul si
cu partile procesului. Pentru a stabili daca un tribunal se bucura de independenta, Curtea Europeana are
in vedere factori ca modalitatea de desemnare si durata mandatului membrilor sai, existenta protectiei
impotriva presiunilor externe si chestiunea existentei unei aparente de independenta a entitaii (a se
vedea, e.g., Denisov v. Ucraina [MC], 25 septembrie 2018, §60, si Xhoxhaj v. Albania, 9 februarie 2021,
§289).

27. Curtea a notat ca, odata numiti in functie, judecatorii se bucura de prezumtia independentei si
ca sunt liberi de orice presiune sau influenta atunci cand isi exercita rolul jurisdictional. Curtea a admis
ca acordarea catre Presedintele Republicii a competentei de respingere a candidaturilor judecatorilor
desemnati de Presedintele Curtii Supreme de Justitie pentru examinarea contestatiilor impotriva
Comisiei de evaluare, urmata de desemnarea altor candidati care vor fi confirmati de Presedintele
Republicii, face incidente principiile separatiei puterilor in stat si independentei judecatorilor. Participarea
Presedintelui Republicii Moldova la formarea completului de judecata care trebuie sa solutioneze cauze
concrete care vizeaza cariera si reputatia persoanelor poate crea aparenta ca judecatorii desemnati nu
sunt liberi de orice influenta.

28. Din acest motiv, Curtea a retinut ca sesizarea pretinde o examinare in fond a textului ,si
confirmati prin decret al Presedintelui Republicii Moldova” din articolul 14 alin.(2) si a articolului 14
alin.(3) din Legea nr.26 din 10 martie 2022.

29. Cu privire la incidenta articolului 119 din Constitutie, Curtea a reiterat ca nicio prevedere din
Constitutie nu reglementeaza dreptul la exercitarea cdilor de atac in orice cauza. In acelasi registru,
Curtea a notat ca articolul 119 din Constitutie stabileste ca partile interesate pot exercita caile de atac
impotriva hotaréarilor judecatoresti in conditiile legii (DCC nr.77 din 1 iunie 2021, §25; DCC nr.16 din 15
februarie 2022, §37). Dreptul la un dublu grad de jurisdictie garantat de articolul 2 §1 din Protocolul nr.7
la Conventia Europeana se refera doar la materia penala.

30. Cu privire la incidenta articolului 28 din Constitutie, Curtea a constatat ca autorul sesizarii a
sustinut, pur si simplu, ca legea contestata poate incalca dreptul la respectarea vietii private, fara a
detalia si fara a explica pretinsul caracter nejustificat al ingerintei in dreptul la viata privata. in raport cu
aceasta norma constitutionala, Curtea a retinut ca autorul nu a indeplinit conditia motivarii sesizarii, care
este stabilita la articolele 24 alin.(2) din Legea cu privire la Curtea Constitutionala si 39 din Codul
jurisdictiei constitutionale.
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31. Autorul sesizarii a afirmat aplicabilitatea articolului 122 din Constitutie care se refera la
componenta Consiliului. Curtea nu a putut identifica incidenta acestui articol in raport cu normele de
baza ale Legii nr.26 din 10 martie 2022, pentru ca legea in discutie nu afecteaza componenta Consiliului
Superior al Magistraturii sau echilibrul dintre numarul membirilor judecatori si cel al non-judecatorilor.

32. Totusi, Curtea a observat ca articolul 122 din Constitutie este aplicabil in privinta unor dispozitii
finale ale legii. Potrivit articolului 15 alin.(12) din Legea nr.26 din 10 martie 2022, pentru perioada de timp
de pana la data intrunirii legale a noii componente a Consiliului Superior al Magistraturii si a Consiliului
Superior al Procurorilor, pentru a nu admite disfunctionalitati in exercitarea de catre consilile mentionate
a atributiilor stabilite prin Constitutia Republicii Moldova, hotararile acestor consilii vor fi adoptate in
conformitate cu dispozitiile Codului administrativ ce reglementeaza emiterea actelor administrative.

33. Legea cu privire la Consiliul Superior al Magistraturii prevede la articolul 15 alin.(2) ca sedinta
Consiliului Superior al Magistraturii este deliberativa daca la aceasta participa cel putin doua treimi din
memburii lui. In continuare, articolul 24 alin.(1) din aceeasi lege stabileste ca Consiliul Superior adopta
hotarari cu votul deschis al majoritatii membrilor sai, cu exceptia cazului prevazut la articolul 19 alin.(4).
La adoptarea hotararilor cu privire la cariera judecatorilor, raspunderea disciplinara a acestora,
sanctionarea si eliberarea din functie a judecatorilor, membrii de drept ai Consiliului Superior al
Magistraturii participa fara drept de vot.

34. Curtea retine ca prevederile articolului 15 alin.(12) din Legea nr.26 din 10 martie 2022 ar putea
fi interpretate Tn sensul in care suspenda aplicabilitatea regulii speciale a cvorumului de doua treimi din
membri si regula potrivit careia Consiliul Superior al Magistraturii adopta hotarari cu votul majoritatii
membrilor sai. Suspendarea aplicabilitatii prevederilor referitoare la procedura de adoptare a hotararilor
de catre Consiliul Superior al Magistraturii ar putea conduce la aplicabilitatea regulii generale de emitere
a actelor administrative individuale reglementata de Codul administrativ. in acest sens, articolul 133
alin.(2) din Cod stabileste, ca regula generala, ca organul colegial actioneaza legal daca sunt prezenti
jumatate plus unul din membrii sai, iar articolul 135 alineatele (2) si (5) stabileste regula generala a
majoritatii simple (voturile a jumatate plus unu din numarul membrilor prezenti) pentru emiterea actelor
administrative individuale.

35. Curtea constata ca suspendarea aplicabilitatii normelor speciale cu privire la procedura de
adoptare a hotararilor de Consiliul Superior al Magistraturii in favoarea aplicabilitatii normelor generale
ale Codului administrativ ar putea perturba echilibrul intre conditia asigurarii independentei judecatorilor
si conditia evitarii autoguvernarii corporatiste in cadrul Consiliului Superior al Magistraturii. Consiliul ar
putea adopta inclusiv hotarari referitoare la cariera judecatorilor doar cu votul membrilor judecatori, dat
fiind faptul ca, la data intrarii in vigoare a legii in discutie, componenta Consiliului Superior al Magistraturii
nu era una completa.

36. Astfel, Curtea a conchis ca articolul 15 alin.(12) din Legea nr.26 din 10 martie 2022 reclama o
examinare in fond, prin prisma articolului 122 din Constitutie, pentru a se verifica daca nu este lezat
echilibrul corect din cadrul Consiliului Superior al Magistraturii.

37. Curtea a observat ca autorul exceptiei a pretins incalcarea articolului 23 din Constitutie. Pentru
a fi aplicabil acest articol, autorul trebuie sa demonstreze, in mod argumentat, existenta unor ingerinte in
drepturile fundamentale garantate de Constitutie (a se vedea DCC nr.16 din 15 februarie 2022, §26).
Totusi, in aceastd cauza, autorul sesizarii nu a demonstrat existenta unor ingerinte in drepturile
fundamentale in raport cu normele pe care le considera ca nu sunt conforme cu exigentele calitatii legii.

38. in contextul celor mentionate, Curtea a retinut ca textul ,si confirmati prin decret al Presedintelui
Republicii Moldova” din articolul 14 alin.(2) si articolul 14 alin.(3) din Legea nr.26 din 10 martie 2022
pretind o examinare in fond, prin prisma articolelor 6 si 116 din Constitutie. De asemenea, articolul 15
alin.(12) din Legea nr.26 din 10 martie 2022 urmeaza a fi examinat in fond, prin prisma articolului 122 din

Constitutie.

B. FONDUL CAUZEI
A. Argumentele autorului sesizarii
39. Autorul sesizarii a mentionat ca prin instituirea comisiei de evaluare a magistratilor, ai carei
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membri sunt numiti de Parlament, se incalca principiul separatiei puterilor in stat si principiul
independentei judecatorilor, stabilite Tn articolele 6 si 116 din Constitutie.

40. De asemenea, bazandu-se pe articolele 6 si 116 din Constitutie, autorul sesizarii a criticat
solutia legislativa prevazuta la articolul 14 alineatele (2) si (3) din Legea nr.26 din 10 martie 2022. Potrivit
acestei norme, candidatul evaluat poate contesta decizia defavorabila a Comisiei de evaluare la Curtea
Suprema de Justitie, in cadrul careia se instituie un complet special de judecatda compus din trei
judecatori si un judecator supleant. Judecatorii si judecatorul supleant sunt desemnati de Presedintele
Curtii Supreme de Justitie si sunt confirmati prin decret al Presedintelui Republicii Moldova. Presedintele
Republicii Moldova poate respinge motivat candidaturile judecatorilor desemnati de Presedintele Curiii
Supreme de Justitie. In acest caz, Presedintele Curtii Supreme de Justitie va desemna alii judecatori din
cadrul Curtii Supreme de Justitie pentru a fi inclusi in componenta completului de judecata special.

41. in opinia autorului, legislatorul i-a oferit Presedintelui Republicii Moldova competenta de a
decide cu privire la formarea completului de judecata care trebuie sa solutioneze contestatiile formulate
impotriva Comisiei de evaluare, fapt incompatibil cu principiul separatiei puterilor in stat si principiul
independentei judecatorilor.

42. De asemenea, potrivit autorului sesizarii, prevederile articolului 14 alineatele (2) si (9) din
Legea nr.26 din 10 martie 2022 ar fi contrare articolului 119 din Constitutie, pentru ca nu stabilesc doua
grade de jurisdictie pentru examinarea contestatiilor formulate impotriva Comisiei de evaluare.

43. Autorul sesizarii a mentionat ca mecanismul de evaluare care a fost introdus prin legea
contestata ar fi contrar articolului 28 din Constitutie care garanteaza dreptul la viata privata.

44. Autorul sesizarii a sustinut incidenta articolului 122 din Constitutie, afirmand ca, potrivit bunelor
practici europene, chestiunile cu privire la cariera judecatorilor trebuie sa fie solutionate de institutii
independente de tipul Consiliului Superior al Magistraturii.

45. De asemenea, autorul sesizarii pretinde ca mai multe norme din Legea nr.26 din 10 martie
2022 nu sunt conforme cu normele de tehnica legislativa si cu exigentele calitatii legii. Astfel, Tn opinia
sa, normele legale ar fi contrare articolului 23 din Constitutie.

46. In suplimentul depus la Curtea Constitutionald in 30 martie 2022, autorul sesizarii a criticat
prevederile articolului 15 alin.(12) din Legea nr.26 din 10 martie 2022. in opinia sa, aceste dispozitii au
ca obiect derogarea de la cerintele cvorumului si a maijoritatii stabilite in Legea cu privire la Consiliul
Superior al Magistraturii in favoarea aplicarii regulilor din Codul administrativ. Prin efectul acestei norme
a fost redusa cerinta cvorumului pentru a considera deliberativa sedinta Consiliului Superior al
Magistraturii. Potrivit autorului sesizarii, articolul 15 alin.(12) din Legea nr.26 din 10 martie 2022 aduce
atingere procedurii organizarii si functionarii organului de autoadministrare judecatoreasca care are un
mandat expirat.

B. Argumentele autoritatilor si ale organizatiilor care si-au prezentat opiniile

47. Parlamentul a sustinut ca sesizarea in discutie nu indeplineste cerinta motivarii si, prin urmare,
trebuie sa fie declarata inadmisibila.

48. In opinia sa scrisa, Parlamentul a notat ca Legea nr.26 din 10 martie 2022 a fost elaborata cu
consultarea Comisiei de la Venetia, a membrilor societatii civile si a judecatorilor si procurorilor.
Parlamentul a mentionat ca mecanismul de pre-vetting nu incalca principiile separatiei puterilor in stat si
al independentei justitiei, pentru ca testarea integritatii candidatilor la functiile de membri ai organelor de
autoadministrare ale puterii judecatoresti nu atenteaza la mandatul de judecator.

49. De asemenea, potrivit Parlamentului, Legea nr.26 din 10 martie 2022 nu instituie ingerinte
nejustificare in dreptul la viata privata a persoanelor.

50. Cu privire la pretinsa neconstitutionalitate a articolului 15 alin.(12) din Legea nr.26 din 10 martie
2022, Parlamentul a mentionat ca, de vreme ce Constitutia nu stabileste vreo conditie cu privire la
cvorum si la modul de adoptare a hotararilor de catre Consiliul Superior al Magistraturii, Parlamentul
poate sa reglementeze aceste aspecte prin lege organica.

51. in opinia Guvernului, sesizarea nu este argumentata in modul corespunzétor.

52. Guvernul a notat ca Legea nr.26 din 10 martie 2022 nu urmareste evaluarea activitatii
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magistratilor, ci evaluarea candidatilor la functiile de membri in organele de autoadministrare ale puterii
judecatoresti, fapt care nu atenteaza la mandatul de judecator. Din acest motiv, Guvernul considera ca
Legea nr.26 din 10 martie 2022 nu afecteaza principiul separatiei puterilor in stat si principiul
independentei judecatorilor.

53. Cu privire la pretinsa neconstitutionalitate a articolului 14 alineatele (2) si (3) din Legea nr.26
din_10 martie 2022, Guvernul a sustinut ca in procesul de constituire a completului de judecata care
detine competenta solutionarii contestatiilor formulate impotriva deciziilor Comisiei de evaluare s-a
urmarit implicarea puterii judecatoresti si a puterii executive. Partajarea atributiilor Presedintelui Curtii
Supreme de Justitie si ale Presedintelui Republicii Moldova in vederea formarii completului de judecata
asigura conlucrarea puterilor.

54. in opinia Guvernului, Legea nr.26 din 10 martie 2022 nu instituie ingerinte nejustificare in
dreptul la viata privata a persoanelor.

55. Referitor la articolul 15 alin.(12) din Legea nr.26 din 10 martie 2022, Guvernul a relevat ca
articolul 15 alin.(12) din Legea nr.26 din 10 martie 2022 stabileste ca pana la data intrunirii legale a noii
componente a Consiliului Superior al Magistraturii, hotararile Consiliului vor fi adoptate in conformitate cu
dispozitile Codului administrativ. Totusi, regulile generale de emitere a actelor administrative din Codul
administrativ nu pot fi aplicate daca existd norme speciale. In cazul in discutie, Legea cu privire la
Consiliul Superior al Magistraturii contine norme speciale in raport cu Codul administrativ i, prin urmare,
trebuie aplicate prevederile Legii cu privire la Consiliul Superior al Magistraturii. Cu alte cuvinte, articolul
15 alin.(12) din Legea nr.26 din 10 martie 2022 a creat un cerc vicios.

56. In opinia sa scrisd, Presedintele Republicii Moldova releva ca sesizarea nu indeplineste cerinta
motivarii si, prin urmare, trebuie sa fie declarata inadmisibila.

57. Consiliul Superior al Magistraturii a mentionat in opinia sa ca evaluarea candidatilor la functiile
de membri in organele de autoadministrare a puterii judecatoresti nu afecteaza principiul separatiei
puterilor in stat si independenta judecatorilor. Testul de integritate stabilit de Legea nr.26 din 10 martie
2022 nu-i vizeaza pe judecatori in legatura cu rolul lor de judecatori, ci in legatura cu statutul de
candidati in organele de autoadministrare ale puterii judecatoresti.

58. De asemenea, Consiliul Superior al Magistraturii a notat ca, potrivit articolului 15 alin.(12) din
Legea nr.26 din 10 martie 2022, pentru perioada de timp de pana la data intrunirii legale a noii
componente a Consiliului Superior al Magistraturii, pentru a nu admite disfunctionalitafi in exercitarea de
catre Consiliu a atributiilor stabilite prin Constitutia Republicii Moldova, hotararile sale vor fi adoptate in
conformitate cu dispozitile Codului administrativ ce reglementeaza emiterea actelor administrative.
Potrivit Consiliului Superior al Magistraturii, aceste prevederi urmaresc scopul asigurarii continuitatii
exercitarii atributiilor de catre Consiliu. De asemenea, in opinia sa scrisa, Consiliul Superior al
Magistraturii a notat ca, pana la data intrunirii legale a noii componente, componenta actuala a
Consiliului si-a propus sa nu examineze chestiuni care tin de cariera judecatorilor.

59. Consiliul Superior al Magistraturii considera ca declararea neconstitutionalitatii articolului 15
alin.(12) din Legea nr.26 din 10 martie 2022 ar conduce la blocarea activitatji institutiei si, in mod implicit,
la afectarea independentei justitiei.

60. Institutul pentru Politici si Reforme Europene i-a prezentat Curijii opinia sa in care a mentionat
ca prevederile Legii nr.26 din 10 martie 2022 sunt conforme cu Constitutia. In opinia Institutului pentru
Politici si Reforme Europene, legea contestata nu afecteaza principiul separatiei puterilor in stat, pentru
ca aceasta urmareste doar evaluarea candidatilor la functiile de membri in organele de autoadministrare
ale puterii judecatoresti si procuraturii.

61. De asemenea, Institutul pentru Politici si Reforme Europene a mentionat ca Legea nr.26 din 10
martie 2022 nu instituie ingerinte nejustificate in dreptul la viata privatda a candidatilor sau a rudelor
candidatilor la functia de membru al Consiliului Superior al Magistraturii, al Consiliului Superior al
Procurorilor, precum si a candidatilor la functia de membru in organele specializate ale acestora.

62. Cu privire la atributia Presedintelui Republicii Moldova de a confirma componenta completului
de judecata care detine competenta solutionarii contestatiilor formulate impotriva deciziilor Comisiei de
evaluare, Institutul pentru Politici si Reforme Europene a notat ca acest mecanism asigura respectarea
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principiului checks and balances.

C. Aprecierea Curtii

1) Cu privire la constitutionalitatea prevederilor articolului 14 alineatele (2) si (3) din Legea nr.26 din
10 martie 2022

1.1. Principii generale

63. Curtea retine ca dispozitiile constitutionale privind separatia puterilor in stat (articolul 6), privind
independenta, impartialitatea si inamovibilitatea judecatorilor instantelor judecatoresti (articolul 116
alin.(1)), privind stabilirea prin lege organica a organizarii instantelor judecatoresti, a competentei
acestora si a procedurii de judecata (articolul 115 alin.(4)) definesc statutul juridic al judecatorului in
Republica Moldova si subliniaza calitatea justitiei de ramura independenta si impartiala a puterii de stat.
Pentru a-si putea realiza competentele, puterea judecatoreasca trebuie sa fie independenta fata de
puterile legislativa si executiva, fapt care implica libertate fata de orice influenta care poate fi exercitata
de acestea din urma.

64. De asemenea, in jurisprudenta sa, Curtea a retinut ca judecatorii trebuie sa ia decizii in deplina
libertate si sa actioneze fara restrictie si fara a fi supusi unor influente, incitari, presiuni, amenintari sau
interventii ilegale, directe sau indirecte, indiferent din partea carei persoane vin si de motivul de la baza
lor. In calitate de detinator al autoritatii judecatoresti, judecatorul trebuie s&-si poatd exercita functia in
deplind independenta in raport cu toate constrangerile de natura sociala, economica si politica, chiar si in
raport cu alti judecatori si in raport cu administratia judecatoreasca (a se vedea HCC nr.2 din 9 februarie
2016, §97; HCC nr.7 din 24 martie 2020, §38).

65. Curtea Europeana a precizat ca simpla numire in functie a judecatorilor de catre un membru al
executivului nu creeaza, in sine, o dependenta, daca, odata numiti, acesti judecatori nu sunt supusi
presiunilor sau instructiunilor in exercitarea functiei lor judiciare (a se vedea Thiam v. Franta, 18
octombrie 2018, §80-82).

66. Atunci cand examineaza daca un tribunal poate fi considerat independent, Curtea Europeana
tine cont si de aparente. Cu privire la existenta unei aparente de independenta, punctul de vedere al unei
parti este important, insa nu are un rol decisiv. Curtea Europeana analizeaza aparenta independentei
unui tribunal din perspectiva unui ,observator obiectiv’ (Clarke v. Regatul Unit (dec.), 25 august 2005;
Grace Gatt v. Malta, 8 octombrie 2019, §85).

1.2. Aplicarea principiilor in prezenta cauza

67. Articolul 14 alineatele (1)-(3) din Legea nr.26 din 10 martie 2022 stabileste ca decizia Comisiei
de evaluare a integritatii candidatilor la functia de membru in organele de autoadministrare ale
judecatorilor si procurorilor poate fi contestata de catre candidatul evaluat in termen de cinci zile de la
data receptionarii de catre acesta a deciziei motivate, fara respectarea procedurii prealabile. Candidatul
evaluat poate contesta decizia defavorabila a Comisiei de evaluare la Curtea Suprema de Justitie, in
cadrul careia se instituie un complet de judecatd special compus din trei judecatori si un judecator
supleant. Judecatorii si judecatorul supleant sunt desemnati de presedintele Curtii Supreme de Justitie si
sunt confirmati prin decret al Presedintelui Republicii Moldova. Presedintele Republicii Moldova poate
respinge motivat candidaturile judecatorilor desemnati de presedintele Curtii Supreme de Justitie. In
acest caz, presedintele Curtii Supreme de Justitie va desemna alti judecatori din cadrul Curtii Supreme
de Justitie pentru a fi inclusi in componenta completului de judecata special.

68. Din analiza acestor prevederi rezultd ca legislatorul i-a acordat Presedintelui Republicii, care
este un exponent al puterii executive, competenta de a confirma si de a respinge candidaturile
judecatorilor desemnati de Presedintele Curtii Supreme de Justitie pentru examinarea contestatiilor
impotriva Comisiei de evaluare. Respingerea candidaturilor judecatorilor de catre Presedintele Republicii
este urmata de desemnarea altor candidati, care, de asemenea, vor fi confirmati de Presedintele
Repubilicii.

69. Aceasta solutie legislativa nu este conforma cu principiul separatiei puterilor in stat, pentru ca
admite ingerinta nejustificatda a unei autoritati care face parte din puterea executiva in administrarea
justitiei. Tn acest context, in jurisprudenta sa, Curtea a notat ca interventia unei institutii care nu face
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parte din puterea judecatoreasca in problemele administrative ale puterii judecatoresti este inacceptabila
din perspectiva principiilor separatiei puterilor si al bunei-administrari a justitiei (a se vedea HCC nr.32
din 5 decembrie 2017, §108).

70. Mai mult, aceasta solufie legislativa nu este conforma nici cu principiul independentei
judecatorilor. Din punctul de vedere al unui observator obiectiv, examinarea contestatiilor formulate
impotriva deciziilor Comisiei de evaluare de un complet de judecata format doar din judecatori care au
fost confirmati de Presedintele Republicii ar putea trezi dubii referitoare la independenta judecatorilor. Un
astfel de mecanism ar putea crea perceptia ca judecatorii confirmati de Presedintele Republicii
actioneaza sub autoritatea acestuia.

71. Din aceste motive, Curtea considera ca textul ,si confirmati prin decret al Presedintelui
Republicii Moldova” din articolul 14 alin.(2) si articolul 14 alin.(3) din Legea nr.26 din 10 martie 2022
contravin articolelor 6 si 116 din Constitutie.

2) Cu privire la constitutionalitatea dispozitiilor articolului 15 alin.(12) din Legea nr.26 din 10 martie
2022

2.1. Principii generale

72. n jurisprudenta sa, Curtea a subliniat importanta distribuirii mandatelor membrilor Consiliului
Superior al Magistraturii intre judecatori si non-judecatori, astfel incat sa fie asigurat un echilibru intre
conditia asigurarii independentei judecatorilor si conditia evitarii autoguvernarii corporatiste in cadrul
Consiliului Superior al Magistraturii (a se vedea Avizele Curtii Constitutionale nr.1 din 22 septembrie
2020, §125, si nr.2 din 3 decembrie 2020, §82).

73. Concluzia Curtii cu privire la acest aspect se bazeaza, in principal, pe bunele practici europene.
In acest context, cu referire la ponderea judecétorilor in componenta Consiliului Superior al Magistraturii,
Comisia de la Venetia sustine ca o parte substantiala sau majoritatea membrilor Consiliului Judiciar
trebuie sa fie aleasa de judecatorii insisi (Raportul privind numirile judecatorilor, CDL-AD(2007)028,
§50). Tn acelasi timp, in viziunea Comisiei de la Venetia, pentru a se evita corporatismul si politizarea,
este necesara monitorizarea sistemului judiciar prin intermediul membrilor non-judecatori ai Consiliului.

74. Doar o metoda echilibrata de numire a membrilor Consiliului Superior al Magistraturii poate
garanta independenta sistemului judiciar. Corporatismul ar trebui ponderat prin participarea unor
persoane care apartin altor profesii juridice si care au legatura cu domeniul justitiei, e.g. avocati,
procurori, notari, profesori de drept si membri ai societatii civile (a se vedea Opinia CDL-AD(2018)003-e,
§56).

2.2. Aplicarea principiilor in prezenta cauza

75. La §34-36 supra, Curtea a constatat ca prevederile articolului 15 alin.(12) din Legea nr.26 din
10 martie 2022 ar putea perturba echilibrul intre conditia asigurarii independentei judecatorilor si conditia
evitarii autoguvernarii corporatiste in cadrul Consiliului Superior al Magistraturii. Aceste prevederi
stabilesc ca, pentru perioada de timp de pana la data intrunirii legale a noii componente a Consiliului
Superior al Magistraturii si a Consiliului Superior al Procurorilor, pentru a nu permite disfunctionalitati in
exercitarea de catre consilile mentionate a atributiilor stabilite prin Constitutia Republicii Moldova,
hotararile acestor consilii vor fi adoptate in conformitate cu dispozitile Codului administrativ ce
reglementeaza emiterea actelor administrative.

76. Curtea mentioneaza ca analiza constitutionalitatii acestor prevederi nu poate fi disociata de
contextul si de circumstantele de fapt in care a fost adoptata Legea nr.26 din 10 martie 2022.

77. La data la care a intrat in vigoare Legea nr.26 din 10 martie 2022, Consiliul Superior al
Magistraturii avea in componenta sa doar 8 membri (un membru de drept, sase membri alesi din randul
judecatorilor si un membru profesor de drept titular) din numarul de 12 stabilit de legislatia in vigoare la
data respectiva. La 1 aprilie 2022, data la care a intrat in vigoare Legea nr.120 din 23 septembrie 2021
pentru modificarea Constitutiei Republicii Moldova, mandatele membrilor de drept din cadrul Consiliului
Superior al Magistraturii au incetat ope legis. Astfel, dupa 1 aprilie 2022, Consiliul are in componenta 7
membri (dintre care sase sunt judecatori alesi).

78. De asemenea, la data la care a intrat in vigoare Legea nr.26 din 10 martie 2022, sase membri
ai Consiliului Superior al Magistraturii aveau mandatele expirate. Din acest motiv, la articolul 15 alin.(11)
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din Legea nr.26 din 10 martie 2022, legislatorul a stabilit ca mandatele membrilor Consiliului Superior al
Magistraturii si ai Consiliului Superior al Procurorilor, cu exceptia mandatelor membrilor de drept, se
prelungesc, prin extindere, pana la ocuparea functiei de catre succesorii de competenta.

79. Din analiza circumstantelor mentionate rezulta ca, pe baza articolului 15 alin.(12) din Legea
nr.26 din 10 martie 2022, legislatorul a imputernicit Consiliul Superior al Magistraturii sa adopte hotarari,
care pun in aplicare atributjile stabilite de Constitutie, in conformitate cu dispozitiile Codului administrativ
care reglementeaza emiterea actelor administrative. Sub acest aspect, Curtea retine ca atributiile
constitutionale ale Consiliului Superior al Magistraturii sunt, intre altele, cele prevazute la articolul 123
(i.e. numirea, transferarea, detasarea, promovarea in functie si aplicarea de masuri disciplinare fata de
judecatori) si cea prevazuta la articolul 136 alin.(2) din Constitutie (i.e. numirea a doi judecatori la Curtea
Constitutionala).

80. Curtea observa ca, potrivit articolului 133 alin.(2) din Codul administrativ, organul colegial
actioneaza legal daca sunt prezenti jumatate plus unu din membri, cu exceptia cazurilor in care legea
prevede altfel. Totodata, articolul 135 alineatele (2) si (5) din acelasi cod stabileste regula generala a
majoritatii simple (voturile a jumatate plus unu din numarul membrilor prezenti) pentru emiterea actelor
administrative individuale, cu exceptia cazurilor in care legea prevede in mod expres o alta majoritate
pentru emiterea actelor.

81. Analizand prevederile relevante ale Codului administrativ, Curtea constata ca regulile generale
prevazute de articolele 133 alin.(2) si 135 alineatele (2) si (5) din Cod sunt aplicabile doar in situatia in
care alte legi speciale nu reglementeaza alte cerinte referitoare la cvorum si la tipul de majoritate. In
acest sens, Legea cu privire la Consiliul Superior al Magistraturii stabileste norme speciale in raport cu
prevederile Codului_administrativ. Legea cu privire la Consiliul Superior _al Magistraturii prevede la
articolul 15 alin.(2) ca sedinta Consiliului este deliberativa daca la aceasta participa cel putin doua treimi
din membrii lui. In continuare, articolul 24 alin.(1) din aceeasi lege stabileste ca Consiliul adopta hotéarari
cu votul deschis al majoritatii membrilor sai, cu exceptia cazului prevazut la articolul 19 alin.(4).

82. Asadar, Curtea noteaza ca articolul 15 alin.(12) din Legea nr.26 din 10 martie 2022 stabileste
ca pana la data intrunirii legale a noii componente a Consiliului Superior al Magistraturii, hotaréarile
Consiliului vor fi adoptate in conformitate cu dispozitile Codului administrativ. Totusi, aplicabilitatea
regulilor generale de emitere a actelor administrative din Codul administrativ sunt conditionate de lipsa
unor norme speciale. In cazul in discutie, Legea cu privire la Consiliul Superior al Magistraturii contine
norme speciale in raport cu Codul administrativ.

83. Curtea retine ca o interpretare potrivit careia articolul 15 alin.(12) din Legea nr.26 din 10 martie
2022 constituie o norma de trimitere la o altd norma de trimitere din Codul administrativ ar fi contrara
principiului actus interpretandus este potius ut valeat quam ut pereat (actul trebuie interpretat in sensul in
care poate produce efecte, nu in sensul in care nu produce efecte). Altfel spus, o norma juridica trebuie
interpretata in sensul sau pozitiv, care genereaza efecte juridice, astfel incat rezultatul aplicarii practice a
normei juridice sa fie cat mai aproape de finalitatea urmarita de text in contextul sau.

84. Avand in vedere ca articolul 15 alin.(12) din Legea nr.26 din 10 martie 2022 reprezintd o norma
continuta in dispozitile finale si a fost adoptata in circumstantiele in care Consiliul Superior al
Magistraturii activa intr-o componenta redusa, Curtea retine ca aceste prevederi trebuie interpretate, mai
curand, in sensul in care suspenda aplicabilitatea regulii cvorumului de doua treimi din membri si a
regulii potrivit careia Consiliul Superior al Magistraturii adopta hotarari cu votul majoritatii membirilor sai,
in favoarea aplicarii normelor generale ale Codului administrativ.

85. Aceasta interpretare are ca efect acordarea catre Consiliul Superior al Magistraturii care
functioneaza cu sapte membri (dintre care sase judecatori alesi), marea majoritate a acestora avand
mandatele expirate, a competentei de a decide cu majoritate simpla de patru voturi chestiunile care pun
in aplicare atributiile sale constitutionale.

86. Asadar, Curtea mentioneaza ca instituirea unui asemenea mecanism referitor la exercitarea
atributiilor prevazute la articolele 123 si 136 alin.(2) din Constitutie afecteaza echilibrul dintre conditia
asigurarii independentei judecatorilor si conditia evitarii autoguvernarii corporatiste in cadrul Consiliului
Superior al Magistraturii.
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87. Autoguvernarea corporatista apare in situatia in care un numar redus de membri ai Consiliului
care fac parte din randul judecatorilor au competenta sa decida cu privire la numirea, transferarea,
detasarea, promovarea in functie si aplicarea de masuri disciplinare fatd de judecatori. In acest caz,
sistemul judecatoresc este lipsit de o monitorizare din partea membrilor non-judecatori ai Consiliului si,
prin urmare, diminueaza increderea publicului in organul de administrare a puterii judecatoresti.

88. Din acest motiv, Curtea retine ca textul ,stabilite prin Constitutia Republicii Moldova” din
articolul 15 alin.(12) din Legea nr.26 din 10 martie 2022 este contrar articolului 122 din Constitutie. Acest
fapt exclude competenta Consiliului Superior al Magistraturii de a adopta, pe baza articolului 15 alin.(12)
din Legea nr.26 din 10 martie 2022, hotarari care rezulta din atributiile prevazute de articolele 123 si 136
alin.(2) din Constitutie.

89. Pana la data intrunirii legale a noii componente, pe baza articolului 15 alin.(12) din Legea nr.26
din_10 martie 2022, Consiliul Superior al Magistraturi va putea adopta hotarari care pun in aplicare
atributiile prevazute in Legea nr.26 din 10 martie 2022 sau care au ca obiect administrarea treburilor
curente.

90. Prin administrarea treburilor curente, Curtea are in vedere inclusiv competenta Consiliului
Superior al Magistraturii de a oferi acordul pentru pornirea urmaririi penale si pentru realizarea actiunilor
de urmarire penala in privinta judecatorilor, cu exceptia cazurilor in care judecatorii sunt suspectati de
comiterea unor delicte in exercitiul functiilor lor legale.

91. In acest sens, Curtea mentioneaza ca judecatorii beneficiaza, potrivit articolului 116 alin.(51) din
Constitutie, doar de imunitate functionala, adica de ,imunitatea fara raspundere”, care urmareste
protejarea judecatorului de tragere la raspundere pentru opinia sa juridica. Imunitatea functionala nu-i
asigura judecatorului impunitatea pentru delictele comise. Aceasta imunitate protejeaza pronuntarea
hotararilor in mod independent, fapt care presupune ca un judecator nu poate fi pedepsit pentru opinia
juridica sau pentru concluzia la care a ajuns in procesul de luare a deciziei (a se vedea Avizul Curtii
Constitutionale nr.2 din 3 decembrie 2020, §63).

92. Imunitatea prevazuta la articolul 19 alineatele (4)-(5) din Legea cu privire la statutul
judecatorului reprezinta o imunitate procedurala care trebuie ridicata de Consiliul Superior al Magistraturii
in situatia in care un judecator este suspectat de comiterea unei infractiuni (a se vedea Opinia amicus
curiae a Comisiei de la Venetia nr.CDL-AD(2013)008 pentru Curtea Constitutionala a Republicii Moldova
privind imunitatea judecatorilor). Analizand constitutionalitatea unor prevederi din articolul 19 din Legea
cu privire la statutul judecatorului, Curtea a notat ca, in situatia in care rezulta o banuiala rezonabila ca
un judecator a comis o infractiune si nu exista vreuna din circumstantele care exclud urmarirea penala,
raspunderea penala pentru infractiunea comisa nu reprezinta un act de interventie in activitatea si in
independenta judecatorilor, ci un proces legal de atragere la raspundere (HCC nr.22 din 5 septembrie
2013, §79).

93. Prin urmare, Curtea conchide ca ridicarea imunitatii procedurale, cu exceptia situatiei in care
unui judecator i se imputa comiterea unei infractiuni comise in exercitiul functiilor sale legale, rezulta din
Legea cu privire la statutul judecatorului si instituie o conditie procesuala pentru pornirea urmaririi penale
sau pentru efectuarea unor actiuni de urmarire penala.

94. De asemenea, Curtea constata ca amendamentele constitutionale operate prin Legea nr.120
din 23 septembrie 2021, care au intrat in vigoare la 1 aprilie 2022, au exclus termenul initial de cinci ani
de numire a judecétorilor instantelor judecatoresti prevazut de articolul 116 alin.(2) din Constitutie. in
Avizul nr.2 din 3 decembrie 2020, §29, Curtea a notat ca amendamentele in discutie urmaresc
asigurarea stabilitatii mandatului judecatorilor pana la varsta obligatorie de pensionare. Dispozitiile finale
ale Leqii nr.120 din 23 septembrie 2021 stabilesc ca judecatorii al caror termen initial de numire in
functia de judecator nu a expirat la data intrarii in vigoare a legii se considera numiti pana la atingerea
plafonului de varsta prin efectul legii.

95. Totusi, Legea nr.120 din 23 septembrie 2021 pentru modificarea Constitutiei nu reglementeaza
situatia judecatorilor al caror termen initial de numire in functia de judecator a expirat pana la 1 aprilie
2022, acestia urmand sa fie confirmati in functie de Presedintele Republicii Moldova la propunerea
Consiliului Superior al Magistraturii.
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96. Curtea a mentionat supra, la §76, ca nu poate examina constitutionalitatea prevederilor in
discutie disociindu-se de circumstantele de fapt in care a fost adoptata Legea nr.26 din 10 martie 2022.
Astfel, Curtea nu poate ignora situatia unui numar mare de judecatori care urmeaza sa parcurga
procedura confirmarii in functie pana la atingerea plafonului pentru limita de varsta, o chestiune care este
de notorietate in mediul juridic.

97. Curtea a mentionat anterior ca, prin esenta preeminentei dreptului si rolul justitiei intr-o
societate democratica, Curtea trebuie sa garanteze, in cadrul competentelor care-i revin, protectia
independentei judecatorilor si sa asigure efectul ei deplin. Curtea precizeaza ca o concluzie inversa ar
submina increderea in sistemul judecatoresc si ar pava calea pentru folosirea articolului 116 alin.(2) din
Constitutie ca subterfugiu pentru eludarea articolelor 1 alin.(3), 20 si 116 alin.(1) din Constitutie (HCC
nr.38 din 7 decembrie 2021, §80).

98. Asadar, fiind ghidata de consecintele hotararii pe care o va pronunta, Curtea nu poate ignora
aceasta problema stringentd pe care o remarca. In eventualitatea in care nu s-ar pronunta in aceasta
privinta, Curtea ar lasa nerezolvata o situatie cu efecte directe pentru judecarea cauzelor intr-un termen
rezonabil, pentru volumul crescut de munca al judecatorilor care se afla in exercitiul functiei si pentru
bugetul de stat din care sunt platite salariile judecatorilor care nu au fost confirmati in functie pana la
atingerea plafonului de varsta, ce remunereaza o activitate care le-a fost suspendata.

99. in Hotararea nr.38 din 7 decembrie 2021, Curtea a retinut c& competenta Consiliului Superior al
Magistraturii de a numi judecatorii in functie pana la atingerea plafonului de varsta putea fi dedusa pe
baza principiului autoadministrarii judecatoresti, precum si pe baza textului ,se numesc in functie de
Presedintele Republicii Moldova, la propunerea Consiliului Superior al Magistraturii” din articolul 116
alin.(2) din Constitutie (§69). Curtea noteaza ca articolul 116 alin.(2) din Constitutie, Tn redactarea de la
data adoptarii Hotararii nr.38 din 7 decembrie 2021, prevedea dupa textul mentionat ca judecatorii care
au sustinut concursul sunt numiti in functie pentru prima data pe un termen de cinci ani. Dupa expirarea
termenului de cinci ani, judecatorii vor fi numiti in functie pana la atingerea plafonului de varsta. Totusi,
amendamentele constitutionale operate prin Legea nr.120 din 23 septembrie 2021 au exclus termenul
initial de cinci ani de numire a judecatorilor instantelor judecatoresti prevazut de articolul 116 alin.(2) din
Constitutie.

100. Cu alte cuvinte, dupa 1 aprilie 2022, atributiile Consiliului Superior al Magistraturii cu privire la
numirea judecatorilor in functie pana la atingerea plafonului de varsta nu mai pot fi deduse din
prevederile constitutionale. Competenta in discutie a fost prevazuta, in scop tranzitoriu, in Legea nr.47
din 10 martie 2022 pentru modificarea articolului 13 din Legea nr.154/2012 privind selectia, evaluarea
performantelor si cariera judecatorilor. Potrivit acestei legi, Consiliul Superior al Magistraturii va Tnainta
Presedintelui Republicii Moldova propunerile de numire in functie pana la atingerea plafonului de varsta
pentru: (1) judecatorii al caror termen initial de numire in functie a expirat la data intrarii in vigoare a legii,
dar nu au fost supusi evaluarii extraordinare a performantelor, prevazuta la articolul 13 alin.(4) lit.a) din
Legea nr.154/2012 privind selectia, evaluarea performantelor si cariera judecatorilor; (2) judecatorii al
caror termen initial de numire in functie a expirat pana la data de 1 aprilie 2022.

101. Din aceste motive, Curtea noteaza ca neconstitutionalitatea textului ,stabilite prin Constitutia
Republicii Moldova” din articolul 15 alin.(12) din Legea nr.26 din 10 martie 2022 nu exclude competenta
Consiliului Superior al Magistraturii de a inainta, in conditile Legii nr.47 din 10 martie 2022, catre
Presedintele Republicii Moldova propunerile de numire in functie pana la atingerea plafonului de varsta a
judecatorilor al caror termen initial de numire in functie a expirat pana la data de 1 aprilie 2022.

Avand in vedere cele mentionate, in baza articolelor 135 alin.(1) litera a) si 140 din Constitutie, 26
din Legea cu privire la Curtea Constitutionala, 6, 61, 62 litera a) si 68 din Codul jurisdictiei
constitutionale, Curtea Constitutionala

HOTARASTE:

1. Se admite partial sesizarea dlui Vasile Bolea, deputat in Parlamentul Republicii Moldova, pentru
controlul constitutionalitatii Legii nr.26 din 10 martie 2022 privind unele masuri aferente selectarii
candidatilor la functia de membru in organele de autoadministrare ale judecatorilor si procurorilor.

2. Se declara neconstitutionale textul ,si confirmati prin decret al Presedintelui Republicii Moldova”
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din articolul 14 alin.(2) si articolul 14 alin.(3) din Legea nr.26 din 10 martie 2022 privind unele masuri
aferente selectarii candidatilor la functia de membru in organele de autoadministrare ale judecatorilor gi
procurorilor.

3. Se declara neconstitutional textul ,stabilite prin Constitutia Republicii Moldova” din articolul 15
alin.(12) din Legea nr.26 din 10 martie 2022 privind unele masuri aferente selectarii candidatilor la functia
de membru in organele de autoadministrare ale judecatorilor si procurorilor.

4. Declararea neconstitutionalitatii textului ,stabilite prin Constitutia Republicii Moldova” din articolul
15 alin.(12) din Legea nr.26 din 10 martie 2022 exclude competenta Consiliului Superior al Magistraturii
de a adopta, pe baza acestui articol, hotarari care rezulta din atributiile prevazute de articolele 123 si 136
alin.(2) din Constitutie (numirea, transferarea, detasarea, promovarea in functie si aplicarea de masuri
disciplinare fata de judecatori, precum si numirea judecatorilor la Curtea Constitutionala). Consiliul
Superior al Magistraturii va propune Presedintelui Republicii Moldova numirea in functie pana la
atingerea plafonului de varsta a judecatorilor al caror termen initial de numire in functie a expirat pana la
data de 1 aprilie 2022.

5. Se declara inadmisibile celelalte capete ale sesizarii.

6. Prezenta hotarare este definitiva, nu poate fi supusa niciunei cai de atac, intra in vigoare la data
adoptarii si se publica in Monitorul Oficial al Republicii Moldova.

PRESEDINTE Domnica MANOLE

Nr.9. Chisinau, 7 aprilie 2022.
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