REPUBLICA MOLDOVA .y 1§ PECMYBNUKA MONOOBA
CURTEA CONSTITUTIONALA @ KOHCTUTYLUWUOHHLIWA CYQ

DECIZIE
de inadmisibilitate a sesizarilor nr.2519/2021 si nr.291g/2021 privind
exceptia de neconstitutionalitate a unor prevederi din articolele
342, 346, 350, 352 si 437 din Codul de procedura penala
(incetarea procesului penal in sedinta preliminara
si calea de atac impotriva refuzului
de a inceta procesul)

nr. 16 din 15.02.2022

Monitorul Oficial nr.73-77/34 din 18.03.2022

* % %

Curtea Constitutionala, judecand in componenta:

dnei Domnica MANOLE, Pregedinte,

dnei Liuba SOVA,

dlui Nicolae ROSCA,

dlui Serghei TURCAN,

dlui Vladimir TURCAN, judecatori,

cu participarea dlui Marcel Lupu, asistent judiciar,
Avand in vedere sesizarile inregistrate pe 12 noiembrie 2021 si 30 decembrie 2021,
Examinand admisibilitatea sesizarilor mentionate,
Avand in vedere actele si lucrarile dosarului,
Deliberand pe 15 februarie 2022, in camera de consiliu,
Pronunta urmatoarea decizie:

IN FAPT

1. La originea cauzei se afla exceptiile de neconstitutionalitate a urmatoarelor prevederi din Codul
de procedura penala, adoptat prin Legea nr.122 din 14 martie 2003:

- articolul 342 alin.(2);

- teza a doua a articolului 346;

- articolul 350 alin.(1);

- articolul 352 alin.(3);

- articolul 437 alin.(1) pct.4) si alin.(2),

ridicate de catre dnii avocati Viorel Berliba si lvan Ungureanu, in interesele dlui Constantin Tutu, in
dosarul nr.1-934/2020, si de dl avocat Tudor Osoianu, in interesele dlui Alexandru Bordea, in dosarul
nr.1-782/2021, ambele pendinte la Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani.

2. Sesizarile privind exceptiile de neconstitutionalitate au fost trimise la Curtea Constitutionala de
dnii lon Morozan si Aureliu Postica, judecatori la Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani.

3. Avand in vedere identitatea de obiect a sesizarilor si motivele similare care stau la baza criticilor
de neconstitutionalitate, Curtea a decis conexarea acestora intr-un singur dosar, in baza articolului 43
din Codul jurisdictiei constitutionale, fiindu-i atribuit numarul 251g/2021.

A. Circumstantele litigiilor principale
1. Circumstantele cauzei nr.1-934/2020 (sesizarea nr.251g/2021)
4. Circumstantele litigiului principal, asa cum au fost formulate de autorii exceptiei, pot fi rezumate
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dupa cum urmeaza:

5. Pe rolul Judecatoriei Chiginau, sediul Buiucani, se afla cauza penala privind invinuirea dlui
Constantin Tutu de comiterea infractiunilor prevazute de articolele 190 alin.(5) si 326 alin.(3) din Codul
penal.

6. La 5 august 2021, in cadrul sedintei preliminare, aparatorii dlui Constantin Tutu au solicitat
incetarea procesului penal, bazandu-se pe prevederile articolelor 332, 350 si 391 alin.(1) pct.6) din Codul
de procedura penala.

7. La 26 octombrie 2021, instanta de judecata a audiat partile referitor la cererea mentionata supra
si a decis, printr-o incheiere, fara a se retrage in camera de deliberare, ca se va pronunta cu privire la
cele mentionate in cerere odata cu solutionarea fondului cauzei. La aceeasi data, aparatorii au mai
formulat o cerere de incetare a procesului penal, sustinand ca inculpatului i-a fost incalcat dreptul la un
proces echitabil. in cadrul aceleiasi sedinte, instanta de judecats a decis, fira a se retrage in camera de
deliberare, ca se va pronunta in raport cu aceste solicitari odata cu solutionarea fondului cauzei.

8. La 1 noiembrie 2021, dnii avocati Viorel Berliba si lvan Ungureanu au ridicat, in interesele dlui
Constantin Tutu, exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor mentionate la §1 din prezenta decizie.

9. Prin incheierea din 9 noiembrie 2021, instanfa de judecata a admis ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate si a trimis sesizarea la Curtea Constitutionala, in vederea solutionarii acesteia.

2. Circumstantele cauzei nr.1-782/2021 (sesizarea nr.291g/2021)

10. Pe rolul Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani, se afla cauza penala privind invinuirea dlui
Alexandru Bordea de comiterea infractiunii prevazute de articolul 320 alin.(1) din Codul penal.

11. La 4 noiembrie 2021, in cadrul sedintei preliminare, dl Tudor Osoianu, aparatorul dlui
Alexandru Bordea, a formulat o cerere de incetare a procesului penal, sustindnd ca a expirat prescriptia
tragerii la raspundere penala. Concomitent cu aceasta cerere, dl Tudor Osoianu a ridicat exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor mentionate la §1 din prezenta decizie.

12. Prin incheierea din 20 decembrie 2021, instanta de judecata a admis ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate si a trimis sesizarea la Curtea Constitutionald, in vederea solutionarii acesteia.

B. Legislatia pertinenta
13. Prevederile relevante ale Constitutiei sunt urmatoarele:
Articolul 20
Accesul liber la justitie
.(1) Orice persoana are dreptul la satisfactie efectiva din partea instantelor judecatoresti
competente impotriva actelor care violeaza drepturile, libertatile si interesele sale legitime.
(2) Nici o lege nu poate ingradi accesul la justitie.”
Articolul 23
Dreptul fiecarui om de a-si cunoaste drepturile
si indatoririle
»(1) Fiecare om are dreptul sa i se recunoasca personalitatea juridica.
(2) Statul asigura dreptul fiecarui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle. In acest scop statul
publica si face accesibile toate legile si alte si alte acte normative.
Articolul 26
Dreptul la aparare
»(1) Dreptul la aparare este garantat.
(2) Fiecare om are dreptul sa reactioneze independent, prin mijloace legitime, la incéalcarea
drepturilor si libertatilor sale.
(3) Tn tot cursul procesului partile au dreptul s& fie asistate de un avocat, ales sau numit din oficiu.
(4) Amestecul in activitatea persoanelor care exercita apararea in limitele prevazute se pedepseste
prin lege.”
Articolul 119
Folosirea cailor de atac
Jmpotriva hotararilor judecatoresti, partile interesate si organele de stat competente pot exercita
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caile de atac, in conditiile legii.”

14. Prevederile relevante ale Codului de procedura penala, adoptat prin Legea nr.122 din 14 martie

2003, sunt urmatoarele:
Articolul 332
incetarea procesului penal in sedinta de judecata

,(1) In cazul in care, pe parcursul judecarii cauzei, se constatd vreunul din temeiurile prevdzute in
art.275 pct.5)-9), 285 alin.(2), precum si in cazurile prevazute in art.53-60 din Codul penal, instanta, prin
sentinta motivata, inceteaza procesul penal in cauza respectiva.

(2) In cazul in care fapta persoanei constituie o contraventie administrativa, instanta inceteaza
procesul penal si, concomitent, solutioneaza cauza conform prevederilor Codului contraventional al
Republicii Moldova.

(3) Concomitent cu incetarea procesului penal, instanta ia masurile respective prevazute in art.54
si 55 din Codul penal, precum si decide asupra chestiunilor prevazute in art.285 alin.(6).

(4) Sentinta de incetare a procesului penal poate fi atacata cu apel sau, dupa caz, cu recurs in
instanta ierarhic superioara, in modul prevazut de prezentul cod.

(5) In cazul prevazut la art.275 pct.4), incetarea procesului penal nu se admite farad acordul
inculpatului. In acest caz, procedura continué fn mod obisnuit.”

Articolul 342
incheierile instantei judecitoresti

»(1) Toate chestiunile care apar in timpul judecarii cauzei se solutioneaza prin incheiere a instantei
de judecata.

(2) Incheierile privind masurile preventive, de ocrotire si asiguratorii, recuzarile, declinarea
de competenta, stramutarea cauzei, dispunerea expertizei judiciare, precum si incheierile
interlocutorii, se adopta sub forma de documente aparte si se semneaza de judecator sau, dupa
caz, de toti judecatorii din completul de judecata.

(3) incheierile instantei asupra celorlalte chestiuni se includ in procesul-verbal al sedintei de
judecata.

(4) Incheierile date pe parcursul judecarii cauzei se pronunta public.”

Articolul 346
Examinarea cererilor, demersurilor si recuzarilor

,La solutionarea cererilor, demersurilor si recuzarilor inaintate de catre parti la sedinta preliminara,
partile si expun opiniile asupra chestiunii in cauza. in cazul in care cererile, demersurile sau
recuzarile au fost respinse, ele pot fi inaintate repetat in sedinta la judecarea cauzei.”

Articolul 350
incetarea procesului penal

,(1) Daca in gsedinta preliminara s-au constatat temeiurile prevazute in art.332, instanta, prin
sentinfa motivata, inceteaza procesul penal in cauza respectiva.

[...]

(3) Copia de pe sentinta de incetare a procesului penal se inmaneaza partilor si persoanelor
interesate, explicandu-li-se modul si ordinea de atac.”

Articolul 352
Desfasurarea sedintei preliminare si adoptarea incheierii

»(1) Sedinta preliminara incepe cu anuntarea numelui si prenumelui judecatorului sau, dupa caz, al
judecatorilor completului de judecata, al procurorului si grefierului. Dupa aceasta, pe marginea
chestiunilor prevazute in art.346-351, isi exprima opiniile reprezentantii partii acuzarii, apoi ai pariii
apararii. Presedintele sedintei de judecata poate pune intrebari partilor in orice moment. Cu privire la
propunerile, cererile si demersurile Tnaintate de parti, fiecare din participantii la sedinta este in drept sa-si
expuna opinia sa.

(2) Desfasurarea sedintei preliminare se consemneaza intr-un proces-verbal in conformitate cu
prevederile art.336, care se aplica in mod corespunzator. Procesul-verbal se semneaza de catre
presedintele sedintei si grefier.
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(3) Instanta de judecata solufioneaza, prin incheiere, chestiunile prevazute in art.346-351.

(4) In cazul in care sedinta preliminara se tine de céatre un singur judecator, el poate adopta
incheierea respectiva imediat in sedintd sau anunta intrerupere pentru a o adopta, apoi o pronunta
public.

(5) In cazul in care sedinta preliminard se efectueazi de un complet de judecétori, incheierea
respectiva se adopta in camera de deliberare.

(6) Incheierea adoptata in sedinta preliminara este definitiva.”

Articolul 437
Hotararile supuse recursului

»(1) Pot fi atacate cu recurs:

[...]

4) alte hotarari penale pentru care legea prevede aceasta cale de atac.

(2) incheierile pot fi atacate cu recurs numai o dati cu sentinta, cu exceptia cazurilor cand,
potrivit legii, pot fi atacate separat cu recurs.

[.]7

iN DREPT

A. Argumentele autorilor exceptiilor de neconstitutionalitate

15. Autorii exceptiilor mentioneaza ca articolul 342 alin.(2) din Codul de procedura penala enumera
incheierile care se emit sub forma de documente separate. Sub acest aspect, autorii exceptiilor
considera ca este neconstitutionala omisiunea de a reglementa in aceasta norma si incheierile prin care
instanta de judecata respinge cererile de incetare a procesului penal formulate in sedinta preliminara.
Potrivit autorilor, aceasta omisiune I-ar impiedica pe inculpat sa obtind o incheiere motivata in cazul in
care 1i este respinsa cererea de incetare a procesului penal.

16. Autorii exceptiilor au contestat teza a doua a articolului 346, articolul 350 alin.(1) si articolul 352
alin.(3) din Codul de procedura penala, pentru ca instantele judecatoresti ar fi conturat o practica potrivit
careia au dreptul sa dispuna ca cererile de incetare a procesului penal formulate in sedinta preliminara
sa fie solutionate odata cu fondul cauzei.

17. De asemenea, autorii excepfiilor au contestat teza a doua a articolului 346 in raport cu articolul
437 alin.(1) pct.4) si alin.(2) din Codul de procedura penala in masura in care nu reglementeaza dreptul
partilor de a contesta cu un recurs separat incheierile prin care instanta de judecata respinge cererile de
incetare a procesului penal formulate in sedinta preliminara.

18. Prin urmare, autorii excepfiilor considera ca dispozitile contestate sunt contrare articolelor 20,
23, 26 si 119 din Constitutie.

B. Aprecierea Curtii

19. Examinand admisibilitatea sesizarilor privind exceptiile de neconstitutionalitate, Curtea constata
urmatoarele.

20. In conformitate cu articolul 135 alin.(1) lit.a) din Constitutie, controlul constitutionalitatii legilor, in
prezenta cauza a unor prevederi din Codul de procedura penala, adoptat prin Legea nr.122 din 14 martie
2003, tine de competenta Curtii Constitutionale.

21. Curtea constata ca exceptiile de neconstitutionalitate au fost ridicate de aparatorii inculpatilor
din doua cauze penale. Astfel, sesizarile sunt formulate de subiectele carora li s-a conferit acest drept, in
baza articolului 135 alin.(1) literele a) si g) din Constitutie, asa cum a fost interpretat acesta prin
Hotararea Curtii Constitutionale nr.2 din 9 februarie 2016.

22. Obiectul exceptiilor de neconstitutionalitate il constituie articolul 342 alin.(2), teza a doua a
articolului 346, articolul 350 alin.(1), articolul 352 alin.(3), articolul 437 alin.(1) pct.4) si alin.(2) din Codul
de procedura penala. Prevederile in discutie reglementeaza tipurile de incheieri care pot fi pronuntate de
instantele de judecata in procesul penal, solutionarea cererilor si a demersurilor in cadrul sedintei
preliminare, inclusiv solutionarea chestiunii cu privire la incetarea procesului penal, si caile de atac care
pot fi exercitate impotriva incheierilor pronuntate intr-un proces penal.
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23. Exceptiile de neconstitutionalitate au fost ridicate in doua cauze penale in cadrul sedintelor
preliminare. Avand in vedere ca in ambele cauze aparatorii inculpatilor au formulat cereri de incetare a
proceselor penale, Curtea considera ca prevederile contestate ar putea fi aplicate in aceste cauze.

24. Curtea observa ca articolele 342 alin.(2), 346, 352 alin.(3) si 437 alin.(2) din Codul de
procedura penala au mai fost contestate la Curtea Constitutionala, insa prin raportare la alte critici de
neconstitutionalitate (a se vedea DCC nr.38 din 14 martie 2019; DCC nr.123 din 25 noiembrie 2019 si
DCC nr.77 din 1 iunie 2021). Totusi, de principiu, aceasta situatie nu poate sa constituie un impediment
pentru a solicita controlul de constitutionalitate al unor prevederi din perspectiva altor critici de
neconstitutionalitate. Tn astfel de cazuri, Curtea trebuie s& verifice daca sesizarea contine argumente noi
sau daca exista circumstante de ordin general care sa justifice o alta solutie privind admisibilitatea (a se
vedea DCC nr.42 din 1 aprilie 2021, §18, si DCC nr.150 din 19 octombrie 2021, §17).

25. Curtea constata ca autorii sesizarilor au contestat prevederile in discutie din Codul de
procedura penala invocand pretinsa incalcare a articolelor 20 [accesul liber la justitie], 23 [dreptul fiecarui
om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle], 26 [dreptul la apéarare] si 119 [folosirea cailor de atac] din
Constitutie.

26. Cu privire la pretinsa incalcare a articolului 23 din Constitutie, Curtea subliniaza ca acesta nu
poate fi invocat de sine statator. Pentru a fi aplicabil articolul 23 din Constitutie, autorul exceptiei de
neconstitutionalitate trebuie sa demonstreze, in mod argumentat, existenta unor ingerinte in drepturile
fundamentale garantate de Constitutie (a se vedea DCC nr.6 din 11 ianuarie 2021, §21).

27. Curtea observa ca autorii sesizarilor contesta prevederile in discutie ale Codului de procedura
penala prin raportare la articolele 20, care garanteaza dreptul la un proces echitabil, 26, care se refera la
dreptul la aparare, si 119, care stabileste dreptul de a exercita cai de atac Tmpotriva hotararilor
judecatoresti.

28. Curtea constata ca autorii exceptiilor au formulat, de fapt, trei capete de cerere care au fost
prezentate supra la §15, 16 si, respectiv, 17. Asadar, Curtea va verifica incidenta prevederilor
constitutionale mentionate in raport cu fiecare din aceste capete de cerere.

29. In primul capit de cerere, autorii exceptiilor sustin ¢ articolul 342 alin.(2) din Codul de
procedura penala este neconstitutional, pentru ca omite sa reglementeze obligatia de a emite sub forma
de document separat incheierea prin care instanta de judecata respinge cererea de incetare a procesului
penal formulata in sedinta preliminara. Potrivit autorilor, aceasta omisiune ar Tmpiedica inculpatul sa
obtina o incheiere motivata in cazul in care ii este respinsa cererea de incetare a procesului penal.

30. Curtea observa ca legislatia procesual-penala stabileste ca toate chestiunile care apar in timpul
judecarii cauzei se solutioneaza printr-o incheiere a instantei de judecata [articolul 342 alin.(1) din Cod].
Totodata, legislatorul a stabilit ca asemenea chestiuni ca masurile preventive, masurile de ocrotire,
masurile asiguratorii, recuzarile, declinarea de competenta, stramutarea cauzei, dispunerea expertizei
judiciare si incheierile interlocutorii se solutioneaza prin emiterea unei incheieri separate [articolul 342
alin.(2) din Cod]. Incheierile instantei asupra celorlalte chestiuni se includ in procesul-verbal al sedintei
de judecata [articolul 342 alin.(3) din Cod].

31. Totusi, In jurisprudenta sa anterioara, Curtea a notat ca, dincolo de diferenta stabilita de
legislator intre incheierile emise sub forma de documente separate si incheierile care se includ in
procesul-verbal al sedintei de judecata, articolul 20 din Constitutie impune o cerinta care asigura
respectarea garantiilor dreptului la un proces echitabil — cea cu privire la motivarea oricarui act
judecatoresc prin care se solutioneaza chestiunile aparute in timpul judecarii cauzei (a se vedea DCC
nr.123 din 25 noiembrie 2019, §15).

32. In acest context, Curtea subliniaza ca desi articolul 342 alin.(2) din Codul de procedurd penal&
nu obliga instantele de judecata sa pronunte o incheiere sub forma de document separat in cazul in care
resping o cerere de incetare a procesului in sedinta preliminara, articolul 20 din Constitutie nu le scuteste
de obligatia prezentarii unor motive in aceasta privinta. De asemenea, cu titlu de garantie, Curtea retine
ca, potrivit tezei a doua a articolului 346 din Codul de procedura penala, in cazul in care in timpul
sedintei preliminare a fost respinsa cererea de incetare a procesului penal, ea poate fi inaintata repetat
in sedinta la judecarea cauzei. Mai mult, in cazul in care pe parcursul judecarii cauzei au fost invocate
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motive de incetare a procesului penal, la adoptarea sentintei instanta de judecata va trebui sa motiveze
respingerea sau retinerea temeiurilor de incetare a procesului penal.

33. Astfel, in raport cu nemotivarea si neemiterea incheierilor respective sub forma de documente
separate, Curtea observa ca autorii exceptiilor ridica, de fapt, o problema de interpretare si de aplicare a
legii procesual-penale care tine de competenta instantelor de judecata. Din acest motiv, Curtea este
scutita de obligatia verificarii incidentei prevederilor constitutionale mentionate supra in raport cu acest
capat de cerere.

34. Cu privire la cel de-al doilea capat de cerere, autorii sesizarilor au sustinut ca teza a doua a
articolului 346, articolul 350 alin.(1) si articolul 352 alin.(3) din Codul de procedura penala sunt
neconstitutionale pentru ca instantele de judecata au conturat o practica judiciara potrivit careia ele
dispun ca cererile de incetare a procesului penal formulate in sedinta preliminara sa fie solutionate odata
cu fondul cauzei. In acest context, Curtea reaminteste c& ea nu poate examina, prin prisma prevederilor
constitutionale, daca autoritatile interpreteaza si aplica corect legea (a se vedea DCC nr.142 din 15
decembrie 2020, §30). Prin urmare, Curtea retine ca si in aceasta privintd autorii exceptiilor ridica o
problema de aplicare a legii.

35. in cel de-al treilea capat de cerere autorii au solicitat verificarea constitutionalitatii articolului
346 in raport cu articolul 437 alin.(1) pct.4) si alin.(2) din Codul de procedura penala, in masura in care
nu reglementeaza dreptul partilor de a formula un recurs separat impotriva incheierilor prin care instanta
de judecata respinge cererile de incetare a procesului penal formulate in sedinta preliminara.

36. Curtea retine ca articolul 20 din Constitutie a fost interpretat in jurisprudenta sa ca garantand,
inter alia, si caracterul echitabil al procedurilor judecatoresti. Curtea a interpretat garantia procesului
echitabil de la articolul 20 din Constitutie ca implicand exigente procedurale precise, revenindu-i instantei
de judecata obligatia de a le asigura eficienta pe parcursul judecarii cauzei (DCC nr.77 din 1 iunie 2021,
§24). Totodata, articolul 26 din Constitutie garanteaza in mod distinct dreptul la aparare, ca fiind unul
dintre aspectele dreptului la un proces echitabil (a se vedea DCC nr.63 din 11 iunie 2020, §23-24).

37. Totusi, Curtea observa ca garantia echitatii procesului si a dreptului la aparare nu au fost
interpretate, in jurisprudenta sa anterioara, ca incluzadnd un drept de atac impotriva oricarui act
judecitoresc. in acest context, Curtea a precizat ca nicio prevedere din Constitutie nu reglementeaza
dreptul la exercitarea cailor de atac in orice cauza. In acelasi registru, Curtea a notat ca articolul 119 din
Constitutie stabileste ca partile interesate pot exercita caile de atac impotriva hotararilor judecatoresti in
conditiile legii (DCC nr.77 din 1 iunie 2021, §25).

38. De asemenea, Curtea precizeaza ca posibilitatea de a formula un recurs impotriva incheierii
prin care se respinge cererea de incetare a procesului in sedinta preliminara nu intrd in campul de
aplicare al dreptului la un dublu grad de jurisdictie in materie penala, garantat de articolul 2 §1 din
Protocolul nr.7 la Conventia Europeana. Odata respinsa cererea de incetare a procesului penal,
judecarea cauzei penale continua si se finalizeaza cu pronuntarea unei sentinte motivate prin care se va

aprecia in final cu privire la ,acuzatia penala”. Doar dupa pronuntarea unei sentinte prin care se va
determina ,acuzatia penala” devine incident dreptul de a formula o cale de atac ca o garantie a dreptului
la un dublu grad de jurisdictie in materie penala (a se vedea articolul 332 alin.(4) din Codul de procedura
penald). De asemenea, in situatia in care pe parcursul judecarii cauzei au fost respinse cererile de
incetare a procesului penal, argumentele dezacordului cu incheierea prin care s-a respins cererea de
incetare a procesului penal pot fi invocate odata cu atacarea sentintei care va fi pronuntata in cauza
respectiva.

39. in aceste conditjii, Curtea constata c& articolele 20, 26 si 119 din Constitutie nu sunt incidente in
privinta acestui capat de sesizare. Prin urmare, nici articolul 23 din Constitutie nu este aplicabil.

40. Pe baza celor mentionate supra, Curtea constatd ca sesizarile privind exceptiile de
neconstitutionalitate in discutie sunt inadmisibile si nu pot fi acceptate pentru examinare in fond.

Din aceste motive, in baza articolelor 135 alin.(1) literele a) si g), 140 din Constitutie, 26 alin.(1) din
Legea cu privire la Curtea Constitutionala, 61 alin.(3) si 64 din Codul jurisdictiei constitutionale, Curtea
Constitutionala

DECIDE:
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1. Se declara inadmisibile exceptiile de neconstitutionalitate a urmatoarelor prevederi din Codul de
procedura penala, adoptat prin Legea nr.122 din 14 martie 2003:

- articolul 342 alin.(2);

- teza a doua a articolului 346;

- articolul 350 alin.(1);

- articolul 352 alin.(3);

- articolul 437 alin.(1) pct.4) si alin.(2),

ridicate de catre dnii avocati Viorel Berliba si lvan Ungureanu, in interesele dlui Constantin Tutu, in
dosarul nr.1-934/2020, si de dl avocat Tudor Osoianu, in interesele dlui Alexandru Bordea, in dosarul
nr.1-782/2021, ambele pendinte la Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani.

2. Prezenta decizie este definitiva, nu poate fi supusa niciunei cai de atac, intra in vigoare la data
adoptarii si se publica in Monitorul Oficial al Republicii Moldova.

PRESEDINTE Domnica MANOLE

Nr.16. Chisinau, 15 februarie 2022.



