REPUBLICA MOLDOVA .y 1§ PECMYBNUKA MONOOBA
CURTEA CONSTITUTIONALA @ KOHCTUTYLUWUOHHLIWA CYQ

DECIZIE
de inadmisibilitate a sesizarii nr.153g/2020 privind exceptia de neconstitutionalitate
a articolelor 313 alin.(6) si 453 alin.(1) din Codul de procedura penala
(contestarea cu recurs si cu recurs in anulare a
incheierilor judecatorului de instructie)

nr. 32 din 25.03.2021

Monitorul Oficial nr.100-103/61 din 16.04.2021

* % %

Curtea Constitutionala, judecand in componenta:

dnei Domnica MANOLE, Pregedinte,

dlui Nicolae ROSCA,

dnei Liuba SOVA,

dlui Serghei TURCAN,

dlui Vladimir TURCAN, judecatori,

cu participarea dlui Gheorghe Renita, asistent judiciar,
Avand in vedere sesizarea inregistrata pe 28 septembrie 2020,
Examinand admisibilitatea sesizarii mentionate,
Avand in vedere actele si lucrarile dosarului,
Deliberand pe 25 martie 2021, in camera de consiliu,
Pronunta urmatoarea decizie:

IN FAPT

1. La originea cauzei se afla sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate a articolelor 313
alin.(6) si 453 alin.(1) din Codul de procedura penald, ridicatda de dl avocat Veaceslav Dandes, in
interesele dlui Ilvan Raiciu, parte vatamata in dosarul nr.1re-82/2020, pendinte la Curtea Suprema de
Justitie.

2. Sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate a fost trimisa la Curtea Constitutionala de un
complet de judecata de la Curtea Suprema de Justitie format din dna Nadejda Toma si dnii Viadimir
Timofti si Victor Boico, in baza articolului 135 alin.(1) lit.a) si lit.g) din Constitutie.

A. Circumstantele litigiului principal

3. Pe 13 august 2019, dl avocat Roman Colodeev, in numele invinuitului Grigorii Uzun, a Tnhaintat o
plangere judecatorului de instructie din cadrul Judecatoriei Comrat, sediul central, privind anularea
ordonantei procurorului de recunoastere a dlui Grigorii Uzun in calitate de Tnvinuit in baza articolelor 152
alin.(2) lit.e) [vatamarea intentionata medie a integritatii corporale sau a sanatatii comisa de doua sau
mai multe persoane] si 287 alin.(2) lit.b) [huliganismul comis de doua sau mai multe persoane] din Codul
penal.

4. Printr-o incheiere a judecatorului de instructie din cadrul Judecatoriei Comrat, sediul central, din
23 octombrie 2019, a fost admisa plangerea dlui avocat Roman Colodeev si a fost anulata ordonanta
mentionata. in argumentarea solutiei sale, judecatorul de instructie a subliniat c&, in temeiul Legii privind
statutul deputatului Unitatii Teritoriale Autonome (UTA) Gagauzia din 15 noiembrie 1995 (adoptata de
Adunarea Populara a UTA Gagauzia), procurorul trebuia sa solicite acordul Adunarii Populare a UTA
Gagauzia pentru tragerea la raspundere penala a dlui Grigorii Uzun, care la data faptei era deputat in
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Adunarea Populara a UTA Gagauzia. Pentru ca acest lucru nu s-a intdmplat, judecatorul de instructie a
apreciat ca ordonanta in discutie este nula.

5. Procurorul si avocatul partii vatdmate au contestat cu recurs incheierea judecatorului de
instructie la Curtea de Apel Comrat.

6. Printr-o decizie a Curtii de Apel Comrat din 9 decembrie 2019, au fost respinse ca inadmisibile
recursurile declarate. Instanta de recurs a motivat ca incheierea judecatorului de instructie prin care s-a
anulat ordonanta de punere sub invinuire este irevocabila si nu poate fi contestata cu recurs, facand
trimitere la articolul 313 alin.(6) din Codul de procedura penala.

7. Ulterior, dl avocat Veaceslav Dandes a contestat cu recurs in anulare decizia Curtii de Apel
Comrat din 9 decembrie 2019.

8. Totodata, dl avocat Veaceslav Dandes a ridicat, in numele partii vatamate Ivan Raiciu, exceptia
de neconstitutionalitate a prevederilor articolelor 313 alin.(6) [pldngerea impotriva actiunilor gi actelor
ilegale ale organului de urmarire penalé si ale organului care exercita activitate speciald de investigatii] si
453 alin.(1) [temeiurile pentru recurs in anulare] din Codul de procedura penala in fata Curtii Supreme de
Justitie.

9. Printr-o incheiere din 16 septembrie 2020, Curtea Suprema de Justitie a admis ridicarea
exceptiei de neconstitutionalitate si a sesizat, in acest sens, Curtea Constitutionala, in vederea
examinarii acesteia.

B. Legislatia pertinenta
10. Prevederile relevante ale Constitutiei sunt urmatoarele:
Articolul 7
Constitutia, Legea Suprema
~constitutia Republicii Moldova este Legea ei Suprema. Nici o lege si nici un alt act juridic care
contravine prevederilor Constitutiei nu are putere juridica.”
Articolul 8
Respectarea dreptului international si a tratatelor internationale
»(1) Republica Moldova se obliga sa respecte Carta Organizatiei Natiunilor Unite si tratatele la care
este parte, sa-si bazeze relatjile cu alte state pe principiile si normele unanim recunoscute ale dreptului
international.
(2) Intrarea in vigoare a unui tratat international continand dispozitii contrare Constitutiei va trebui
precedata de o revizuire a acesteia.”

Articolul 16
Egalitatea

»(1) Respectarea si ocrotirea persoanei constituie o indatorire primordiala a statului.

(2) Toti cetatenii Republicii Moldova sunt egali in fata legii si a autoritatilor publice, fara deosebire
de rasa, nationalitate, origine etnica, limba, religie, sex, opinie, apartenenta politica, avere sau de origine
sociala.”

Articolul 20
Accesul liber la justitie

.(1) Orice persoana are dreptul la satisfactie efectiva din partea instantelor judecatoresti
competente impotriva actelor care violeaza drepturile, libertatile si interesele sale legitime.

(2) Nici o lege nu poate ingradi accesul la justitie.”

Articolul 22
Neretroactivitatea legii

»,Nimeni nu va fi condamnat pentru actiuni sau omisiuni care, in momentul comiterii, nu constituiau
un act delictuos. De asemenea, nu se va aplica nici 0 pedeapsa mai aspra decat cea care era aplicabila
in momentul comiterii actului delictuos.”

Articolul 23
Dreptul fiecarui om de a-si cunoaste drepturile
si indatoririle
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(1) Fiecare om are dreptul sa i se recunoasca personalitatea juridica.

(2) Statul asigura dreptul fiecarui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle. In acest scop statul
publica si face accesibile toate legile si alte acte normative.”

Articolul 26
Dreptul la aparare

»(1) Dreptul la aparare este garantat.

(2) Fiecare om are dreptul sa reactioneze independent, prin mijloace legitime, la incalcarea
drepturilor si libertatilor sale.

(3) In tot cursul procesului, partile au dreptul sa fie asistate de un avocat, ales sau numit din oficiu.

(4) Amestecul in activitatea persoanelor care exercita apararea in limitele prevazute se pedepseste
prin lege.”

Articolul 54
Restrangerea exercitiului unor drepturi
sau al unor libertati

,(1) Tn Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care ar suprima sau ar diminua drepturile si
libertatile fundamentale ale omului si cetateanului.

(2) Exercitiul drepturilor si libertatilor nu poate fi supus altor restrangeri decat celor prevazute de
lege, care corespund normelor unanim recunoscute ale dreptului international si sunt necesare in
interesele securitatii nationale, integritatii teritoriale, bunastarii economice a tarii, ordinii publice, in scopul
prevenirii tulburarilor in masa si infractiunilor, protejarii drepturilor, libertatilor si demnitatii altor persoane,
impiedicarii divulgarii informatiilor confidentiale sau garantarii autoritatii si impartialitatii justitiei.

(3) Prevederile alineatului (2) nu admit restrangerea drepturilor proclamate in articolele 20-24.

(4) Restrangerea trebuie sa fie proportionala cu situatia care a determinat-o si nu poate atinge
existenta dreptului sau a libertatii.”

Articolul 119
Folosirea cailor de atac

Jmpotriva hotararilor judecatoresti, partile interesate si organele de stat competente pot exercita
caile de atac, in conditiile legii.”

11. Prevederile relevante ale Codului de procedura penala, adoptat prin Legea nr.122 din 14 martie
2003, sunt urmatoarele:

Articolul 313
Plangerea impotriva actiunilor si actelor ilegale ale organului de urmarire
penala si ale organului care exercita activitate special de investigatii

ol

(6) incheierea judecatorului de instructie este irevocabild, cu exceptia incheierilor privind
refuzul in pornirea urmaririi penale, scoaterea persoanei de sub urmarirea penala, incetarea
urmaririi penale, clasarea cauzei penale si reluarea urmaririi penale, care pot fi atacate cu recurs
la curtea de apel in termen de 15 zile de la data pronuntarii.”

Articolul 452
Recursul in anulare

(1) Procurorul General si adjuncitii lui, persoanele mentionate la art.401 alin.(1) pct.2) si 3), precum
si, In numele acestor persoane, aparatorul sau reprezentantul lor legal, pot declara la Curtea Suprema
de Justitie recurs in anulare impotriva hotararii judecatoresti irevocabile dupa epuizarea cailor ordinare
de atac.

[...]7

Articolul 453
Temeiurile pentru recurs in anulare

»(1) Hotarérile irevocabile pot fi atacate cu recurs in anulare in scopul repararii erorilor de
drept comise la judecarea cauzei, in cazul in care un viciu fundamental in cadrul procedurii
precedente a afectat hotararea atacata, inclusiv cand Curtea Europeana a Drepturilor Omului
informeaza Guvernul Republicii Moldova despre depunerea cererii.



Nota: Se declara neconstitutional cuvantul ,inclusiv’ din articolul 453 alin.(1) conform Hotararii
Curtii Constitutionale nr.26 din 10 noiembrie 2020, in vigoare din 10 noiembrie 2020.

[.]”

iN DREPT

A. Argumentele autorului exceptiei de neconstitutionalitate

12. Autorul exceptiei de neconstitutionalitate sustine ca prevederile articolelor 313 alin.(6) si 453
alin.(1) din Codul de procedura penala nu respecta standardul calitatii legii si conduc la un tratament
diferentiat, fapt care incalca dreptul partii vatamate la un proces echitabil si de acces la justitie, prin
dreptul garantat la doua grade de jurisdictie.

13. Cu privire la articolul 313 alin.(6) din Codul de procedura penala, autorul exceptiei de
neconstitutionalitate sustine imposibilitatea partii vatamate de a contesta incheierea judecatorului de
instructie privind anularea ordonantei de punere sub invinuire.

14. Cu privire la articolul 453 alin.(1) din Codul de procedura penala, autorul exceptiei de
neconstitutionalitate afirma ca nu este clar care categorii de hotarari pot fi atacate cu recurs in anulare,
fapt care conduce la o aplicare arbitrard a articolului mentionat din partea instantelor judecétoresti. In
special, autorul sesizarii subliniaza ca, desi articolul 6 punctul 13) din Codul de procedura penala
desemneaza prin ,hotarare judecatoreasca” orice hotarare a instantei de judecata adoptata intr-o cauza
penala: sentinta, decizie, incheiere si hotarare, in practica, din textul ,la judecarea cauzei’ de la articolul
453 alin.(1) din Codul de procedura penala, Curtea Suprema de Justitie a dedus, in jurisprudenta sa
constata, ca recursul in anulare ar putea fi declarat doar in raport cu actele pronuntate in urma judecarii
unei cauze penale in fond, in apel si, respectiv, in recurs (ordinar). Adica doar in raport cu o sentinta sau
o decizie, nu si in raport cu incheierile pronuntate de judecatorii de instructie. Autorul exceptiei de
neconstitutionalitate afirma ca textul ,la judecarea cauzei” de la articolul 453 alin.(1) din Codul de
procedura penala este neconstitutional. Acesta ar ingradi posibilitatea remedierii viciilor fundamentale
admise la urmarirea penala.

15. In opinia sa, dispozitiile contestate incalca articolele 7, 8, 20, 22, 23, 26, 54 si 119 din

Constitutie.

B. Aprecierea Curtii

16. Examinand admisibilitatea sesizarii privind exceptia de neconstitutionalitate, Curtea constata
urmatoarele.

17. In conformitate cu articolul 135 alin.(1) lit.a) din Constitutie, controlul constitutionalit4tii legilor, in
prezenta cauza a unor prevederi din Codul de procedura penala, tine de competenta Curtii
Constitutionale.

18. Curtea constata ca exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata de reprezentantul unei pari;
din proces. Astfel, sesizarea este formulata de catre subiectul caruia i s-a conferit acest drept, in baza
articolului 135 alin.(1) literele a) si g) din Constitutie, asa cum a fost interpretat acesta prin Hotararea
Curtii Constitutionale nr.2 din 9 februarie 2016.

19. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie articolele 313 alin.(6) si 453 alin.(1) din
Codul de procedura penala. Articolul 313 alin.(6) din Codul de procedura penala prevede urmatoarele:
JIncheierea judecétorului de instructie este irevocabild, cu exceptia incheierilor privind refuzul in pornirea
urmaririi penale, scoaterea persoanei de sub urmarirea penala, incetarea urmaririi penale, clasarea
cauzei penale si reluarea urmaririi penale, care pot fi atacate cu recurs la curtea de apel in termen de 15
zile de la data pronuntarii”.

20. Articolul 453 alin.(1) din Codul de procedura penala stabileste ca ,hotaréarile irevocabile pot fi
atacate cu recurs in anulare in scopul repararii erorilor de drept comise la judecarea cauzei, in cazul in
care un viciu fundamental in cadrul procedurii precedente a afectat hotararea atacata, inclusiv [prin
Hotararea Curtii Constitutionale nr.26 din 10 noiembrie 2020, cuvantul ,inclusiv’ din acest articol a fost
declarat neconstitutional] cand Curtea Europeana a Drepturilor Omului informeaza Guvernul Republicii
Moldova despre depunerea cererii”. In special, autorul exceptiei de neconstitutionalitate critica textul
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,comise la judecarea cauzei” din norma citata.

21. Curtea retine ca textul ,incheierea judecatorului de instructie este irevocabilda” din articolul 313
alin.(6) din Codul de procedura penala a fost contestat anterior, insa din perspectiva altor critici (a se
vedea DCC nr.128 din 15 noiembrie 2018, §16-29). Aceasta situatie nu poate sa constituie un
impediment pentru a solicita controlul de constitutionalitate al unor prevederi din perspectiva altor critici
de neconstitutionalitate. In astfel de cazuri, Curtea trebuie sa verifice daca sesizarea contine argumente
noi sau daca exista circumstante de ordin general care sa justifice o alta solutie privind admisibilitatea (a
se vedea DCC nr.112 din 1 octombrie 2020, §19 si jurisprudenta citata acolo).

22. Totodata, Curtea constata ca textul ,comise la judecarea cauzei” din articolul 453 alin.(1) din
Codul de procedura penala nu a facut anterior obiect al controlului de constitutionalitate.

23. Exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata intr-o cauza in care Curtea Suprema de Justitie
trebuie sa se pronunte in privinta unui recurs in anulare declarat impotriva unei decizii a Curtii de Apel
Comrat. Prin aceasta din urma decizie, a fost respins ca inadmisibil un recurs declarat impotriva
incheierii judecatorului de instructie din cadrul Judecatoriei Comrat, sediul central, din 23 octombrie
2019, privind anularea unei ordonante de punere sub invinuire (a se vedea supra §6-7). Curtea admite
ca instanta competenta (i.e. Curtea Suprema de Justitie) va examina recursul in anulare prin prisma
prevederilor contestate. De altfel, instanta care a sesizat Curtea a mentionat (in incheiere) ca prevederile
contestate sunt aplicabile in cauza in care fost ridicata exceptia.

24. Curtea retine ca o alta conditie obligatorie pentru ca exceptia de neconstitutionalitate sa poata fi
examinata in fond este incidenta unui drept din Constitutie in cauza concreta pendinte in fata instantelor
de drept comun (DCC nr.8 din 24 ianuarie 2020, §27). Curtea trebuie sa verifice, prin prisma
argumentelor autorului sesizarii, daca prevederile contestate constituie o ingerinta in vreun drept
fundamental (DCC nr.24 din 2 martie 2020, §18; DCC nr.27 din 16 februarie 2021, §16).

25. Autorul exceptiei de neconstitutionalitate a invocat ca prevederile contestate ar fi contrare
articolelor 7 [Constitutia, Lege Supremd], 8 [respectarea dreptului international si a tratatelor
internationale], 16 [egalitatea], 20 [accesul liber la justitie], 22 [neretroactivitatea legiil, 23 [dreptul fiecarui
om de a-gi cunoaste drepturile si indatoririle], 26 [dreptul la aparare], 54 [restrdngerea exercitiului unor
drepturi sau al unor libertati] si 119 [folosirea cailor de atac] din Constitutie.

26. Potrivit articolelor 24 alin.(2) din Legea cu privire la Curtea Constitufionala si 39 din Codul
jurisdictiei constitutionale, sesizarea trebuie sa fie motivata. Aceasta conditie nu este indeplinita in raport
cu articolele 7, 8, 22 si 26 din Constitutie. n situatii similare, Curtea a respins ca inadmisibile sesizarile
formulate, precizand ca simpla trimitere la un text din Constitutie, fara explicarea pretinsei neconformitati
cu acesta a prevederilor legale contestate, nu echivaleaza cu un argument (a se vedea DCC nr.33 din 19
martie 2020, §31 si jurisprudenta citata acolo).

27. Daca ar proceda la examinarea fondului sesizarilor formulate de o asemenea maniera, Curtea
Constitutionala s-ar substitui autorilor lor in invocarea argumentelor de neconstitutionalitate, fapt care ar
echivala cu un control din oficiu (a se vedea DCC nr.107 din 29 septembrie 2020, §28 si jurisprudenta
citata acolo).

28. Cu privire la aplicabilitatea articolelor 16, 23 si 54 din Constitutie, Curtea reitereaza ca acestea
nu au o aplicabilitate de sine statatoare. Pentru a fi aplicabile, autorul exceptiei de neconstitutionalitate
trebuie sa demonstreze existenta unor ingerinte in drepturile garantate de Constitufie (a se vedea HCC
nr.20 din 4 iulie 2018, §48; HCC nr.29 din 12 decembrie 2019, §19; DCC nr.28 din 12 martie 2020, §18).

29. In continuare, Curtea va examina dacd prevederile contestate reprezintd o ingerintd in
drepturile protejate de articolele 20 si 119 din Constitutie.

30. Cu privire la articolul 313 alin.(6) din Codul de procedura penala, autorul exceptiei de
neconstitutionalitate afirma ca nu este asigurat dreptul la dublul grad de jurisdictie in privinta contestarii
incheierii judecatorului de instructie prin care s-a anulat ordonanta de punere sub invinuire.

31. Curtea observa ca in cauza in care a fost ridicata exceptia de neconstitutionalitate a fost
contestatda o incheiere a judecatorului de instructie prin care s-a anulat ordonanta de punere sub
invinuire, din motive procedurale (a se vedea supra §4).

32. Curtea reaminteste ca o dispozitie legala nu poate fi rupta din sistemul normativ din care face
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parte si nu poate actiona in mod izolat. Dimpotriva, ea trebuie cititd in coroborare cu celelalte dispozitii
legale incidente, ca facand parte dintr-un sistem juridic coerent (a se vedea DCC nr.162 din 29
decembrie 2020, §34 si jurisprudenta citata acolo).

33. Curtea retine ca, in acceptiunea articolului 313 alin.(6) din Codul de procedura penala,
incheierea judecatorului de instructie este irevocabila. Totusi, legislatorul a prevazut cateva exceptii de la
aceasta regula. Astfel, nu sunt irevocabile si, prin urmare, pot fi contestate cu recurs in fata Curtjii de Apel
incheierile judecatorului de instructie privind: (i) refuzul de pornire a urmaririi penale, (ii) scoaterea
persoanei de sub urmarirea penala, (iii) incetarea urmaririi penale, (iv) clasarea cauzei penale si (v)
reluarea urmaririi penale.

34. De asemenea, conform articolului 437 alin.(1) pct.3) din Codul de procedurd penald, pot fi
atacate cu recurs [in fata Curtii de Apel] incheierile privind refuzul in pornirea urmaririi penale, scoaterea
persoanei de sub urmarirea penala, incetarea urmaririi penale, clasarea cauzei penale si reluarea
urmaririi penale, adoptate conform prevederilor articolului 313 din acelasi Cod.

35. Din aceasta perspectiva, Curtea observa ca, in functie de temeiul anularii ordonantei de punere
sub invinuire, acest fapt genereaza, prin natura si esenta sa, efectele scoaterii de sub urmarire penala
[in ipoteza aplicarii articolului 284 in coroborare cu articolul 275 pct.1)-3) din Codul de procedura penala]
sau, dupa caz, ale incetarii urmaririi penale [in ipoteza aplicarii articolului 285 in coroborare cu articolul
275 pct.4)-9) din Codul de procedura penald]. Totusi, atat solutia de scoatere de sub urmarire penala,
cat si cea de incetare a procesului penal sunt susceptibile de contestare cu recurs in fata Curtii de Apel
si reprezinta un remediu suficient pentru cenzurarea eventualelor abuzuri ale judecatorului de instructie.
Prin urmare, situatia invocata de catre autorul exceptiei de neconstitutionalitate se incadreaza in
exceptiile prevazute la articolul 313 alin.(6) din Codul de procedura penala si nu afecteaza dreptul la
dublul grad de jurisdictie.

36. Faptul ca in prezenta cauza Curtea de Apel Comrat a respins ca inadmisibil recursul impotriva
incheierii judecatorului de instructie de anulare a ordonantei de punere sub invinuire nu reclama o
problema de constitutionalitate, ci una de interpretare si de aplicare a legii.

37. Cu privire la articolul 453 alin.(1) din Codul de procedura penala, autorul exceptiei de
neconstitutionalitate afirma ca exista o incertitudine referitoare la hotararile judecatoresti care pot fi
contestate cu recurs in anulare.

38. Cu titlu preliminar, Curtea mentioneaza ca nicio prevedere din Constitutie si nici din Conventia
Europeana a Drepturilor Omului nu reglementeaza dreptul la exercitarea cailor de atac in orice cauza.
Sub acest aspect, articolul 119 din Constitutie stabileste ca impotriva hotararilor judecatoresti partile
interesate pot exercita caile de atac ,in conditiile legii”. Totodata, articolul 2 §1 din Protocolul nr.7 la
Conventia Europeana garanteaza dreptul persoanei declarate vinovate de comiterea unei infractiuni de
catre un tribunal sa ceara examinarea ,declaratiei de vinovatie” sau a ,condamnarii” de catre o instanta
superioara (a se vedea DCC nr.128 din 15 noiembrie 2018, §23).

39. Curtea mentioneaza ca dreptul la o cale de atac impotriva unei hotarari care determina o
,<acuzatie in materie penald”, garantat de articolul 2 §1 din Protocolul nr.7 la Conventia Europeana, nu
implica exercitarea unei cai extraordinare de atac, asa cum este recursul in anulare.

40. in jurisprudenta sa, Curtea Europeand a mentionat ca Statele contractante se bucura, in
principiu, de o marja larga de apreciere in stabilirea modului in care trebuie sa fie exercitat dreptul la
doua grade de jurisdictie in materie penala (e.g. a se vedea Ruslan Yakovenko v. Ucraina, 4 iunie 2015,
§76; Rostovtsev v. Ucraina, 25 iulie 2017, §27; Tsvetkova si altii v. Rusia, 10 aprilie 2018, §179).

41. In prezenta cauza, Curtea retine ca articolul 453 alin.(1) din Codul de procedurd penald
prevede ca pot fi atacate cu recurs in anulare hotararile irevocabile in scopul repararii erorilor de drept
comise la judecarea cauzei.

42. De asemenea, articolul 452 alin.(1) din Codul de procedura penala prevede ca recursul in
anulare se declara impotriva hotararii judecatoresti irevocabile dupa epuizarea cailor ordinare de atac.

43. Curtea noteaza ca legislatia de procedura penala stabileste si alte remedii pentru a redeschide
procedurile penale preliminare (i.e. procedura urmaririi penale) care au fost afectate de un viciu
fundamental, de exemplu — articolul 287 alin.(1) pct.1) [reluarea urmaririi penale atunci cand decizia a
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fost afectata de un viciul fundamental] din Codul de procedura penala (a se vedea HCC nr.12 din 14 mai
2015, §§60-66 cu privire la motivele reluarii urmaririi penale).

44. Tn acest context, Curtea observa ca autorul exceptiei de neconstitutionalitate isi exprima, de
fapt, dezacordul cu interpretarea Curtii Supreme de Justitie, potrivit careia recursul in anulare ar putea fi
declarat doar in raport cu actele pronuntate in urma judecarii unei cauze penale in fond, in apel si,
respectiv, in recurs (ordinar).

45. Totusi, Curtii Supreme de Justitie ii revine sarcina de a asigura uniformitatea interpretarii si
aplicarii legislatiei de catre instantele de judecata, inclusiv prin intermediul recursului in interesul legii,
care are aplicabilitate pentru viitor, sau prin intermediul recursului in anulare, care are aplicabilitate
pentru un caz concret.

46. In acest context, Curtea observa c& in Codul de procedura penal& nu exista nicio normé care i-
ar interzice Curtii Supreme de Justitie sa examineze recursul in anulare impotriva deciziilor irevocabile
ale Curtilor de Apel pronuntate in urma examinarii cererilor de recurs referitoare la incheierile
judecatorului de instructie ce vizeaza etapa urmaririi penale, care contin vicii fundamentale si care nu pot
fi remediate la etapa judecarii cauzei in fond.

47. Rezumand cele enuntate supra, Curtea constata ca atat din perspectiva articolului 313 alin.(6)
din Codul de procedura penala, cat si a articolului 453 alin.(1) din acelasi Cod, sesizarea vizeaza o
problema de interpretare si de aplicare a legii, ci nu una de constitutionalitate.

48. Curtea reaminteste ca aspectele legate de interpretarea si aplicarea legii nu tin de competenta
Curtii Constitutionale (a se vedea DCC nr.24 din 16 februarie 2021, §27 si jurisprudenta citata acolo).
Dimpotriva, aceasta competenta le revine, prin definitie, instantelor de judecata.

49. In aceste conditii, Curtea nu atest& vreo ingerinta in articolele 20 si 119 din Constitutie.

50. Pentru ca nu s-a demonstrat o ingerinta intr-un drept fundamental, Curtea subliniaza ca nu sunt
incidente nici articolele 16, 23 si 54 din Constitutie.

51. Prin urmare, in baza celor mentionate supra, Curtea constata ca sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate este inadmisibila si nu poate fi acceptata pentru examinare in fond.

Din aceste motive, in baza articolelor 135 alin.(1) lit.g), 140 alin.(2) din Constitutie, 26 alin.(1) din
Legea cu privire la Curtea Constitutionala, 61 alin.(3) si 64 din Codul jurisdictiei constitutionale, Curtea
Constitutionala

DECIDE
1. Se declara inadmisibila exceptia de neconstitutionalitate a articolelor 313 alin.(6) si 453 alin.(1)
din Codul de procedura penala, ridicata de dl avocat Veaceslav Dandes, in interesele dlui Ivan Raiciu,
parte vatamata in dosarul nr.1re-82/2020, pendinte la Curtea Suprema de Justitie.
2. Prezenta decizie este definitiva, nu poate fi supusa niciunei cai de atac, intra in vigoare la data
adoptarii si se publica in Monitorul Oficial al Republicii Moldova.

PRESEDINTE Domnica MANOLE

Nr.32. Chisinau, 25 martie 2021.
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