REPUBLICA MOLDOVA .y 1§ PECMYBNUKA MONOOBA
CURTEA CONSTITUTIONALA @ KOHCTUTYLUWUOHHLIWA CYQ

DECIZIE
de inadmisibilitate a sesizarii nr.175g/2020 privind exceptia de neconstitutionalitate
a articolului 351 alin.(6) din Codul de procedura penala
(obligarea procurorului de a acorda inculpatului acces la
materialele dosarului in sedinta preliminara)

nr. 14 din 02.02.2021

Monitorul Oficial nr.74-76/37 din 12.03.2021

* % %

Curtea Constitutionala, judecand in componenta:

dnei Domnica MANOLE, Pregedinte,

dlui Nicolae ROSCA,

dnei Liuba SOVA,

dlui Serghei TURCAN,

dlui Vladimir TURCAN, judecatori,

cu participarea dlui Gheorghe Renita, asistent judiciar,
Avand in vedere sesizarea inregistrata pe 9 noiembrie 2020,
Examinand admisibilitatea sesizarii mentionate,
Avand in vedere actele si lucrarile dosarelor,
Deliberand pe 2 februarie 2021, in camera de consiliu,
Pronunta urmatoarea decizie:

IN FAPT
1. La originea cauzei se afla sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate a articolului 351
alin.(6) din Codul de procedura penala, ridicatd de dl Oleg Gonta, parte in dosarul nr.1-1737/2020,
pendinte la Judecatoria Chiginau, sediul Buiucani.
2. Sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate a fost trimisa la Curtea Constitutionala de
dnul judecator Aureliu Postica din cadrul Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani, in baza articolului 135

alin.(1) lit.a) si lit.g) din Constitutie.

A. Circumstantele litigiului principal

3. Pe 24 iunie 2020, dI procuror Igor Demciucin I-a Tnvinuit, printr-o ordonanta, pe dl Oleg Gonta de
comiterea infractiunii prevazute la articolul 190 alin.(5) [escrocherie comisa in proportii deosebit de mari]
din Codul penal.

4. Procurorul a informat partea apararii despre finalizarea urmaririi penale, iar pe 29 iunie si,
respectiv, pe 6 iulie 2020, a fost stabilita acordarea accesului partii apararii la materialele dosarului
penal.

5. Pe 10 iulie 2020, cauza penala privind invinuirea dlui Oleg Gonta a fost inregistrata la
Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani, conform competentei.

6. in cadrul sedintei preliminare de judecatd, in baza articolului 351 alin.(6) din Codul de procedurd
penald, instanta de judecata a constatat ca procurorul nu a dat invinuitului o copie de pe rechizitoriu si |-a
obligat sa faca acest lucru in cadrul sedintei de judecata.

7. Pe 20 octombrie 2020, dl Oleg Gonta si aparatorul sau, dl avocat Gheorghe Malic, au ridicat
exceptia de neconstitutionalitate a articolului 351 alin.(6) din Codul de procedura penala.
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8. Printr-o incheiere din 23 octombrie 2020, Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani, a admis
ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si a sesizat, in acest sens, Curtea Constitutionala, in vederea
examinarii acesteia.

B. Legislatia pertinenta
9. Prevederile relevante ale Constitutiei sunt urmatoarele:
Articolul 4
Drepturile si libertatile omului

(1) Dispozitiile constitutionale privind drepturile si libertatile omului se interpreteaza si se aplica in
concordanta cu Declaratia Universala a Drepturilor Omului, cu pactele si cu celelalte tratate la care
Republica Moldova este parte.

(2) Daca exista neconcordante intre pactele si tratatele privitoare la drepturile fundamentale ale
omului la care Republica Moldova este parte si legile ei interne, prioritate au reglementarile
internationale.”

Articolul 20
Accesul liber la justitie

.(1) Orice persoana are dreptul la satisfactie efectiva din partea instantelor judecatoresti
competente impotriva actelor care violeaza drepturile, libertatile si interesele sale legitime.

(2) Nici o lege nu poate ingradi accesul la justitie.”

Articolul 23
Dreptul fiecarui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle

ol

(2) Statul asigura dreptul fiecarui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle. In acest scop statul
publica si face accesibile toate legile si alte acte normative.”

Articolul 54
Restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati

,(1) Tn Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care ar suprima sau ar diminua drepturile si
libertatile fundamentale ale omului si cetateanului.

(2) Exercitiul drepturilor si libertatilor nu poate fi supus altor restrangeri decat celor prevazute de
lege, care corespund normelor unanim recunoscute ale dreptului international si sunt necesare in
interesele securitatii nationale, integritatii teritoriale, bunastarii economice a tarii, ordinii publice, in scopul
prevenirii tulburarilor in masa si infractiunilor, protejarii drepturilor, libertatilor si demnitatii altor persoane,
impiedicarii divulgarii informatiilor confidentiale sau garantarii autoritatii si impartialitatii justitiei.

(3) Prevederile alineatului (2) nu admit restrangerea drepturilor proclamate in articolele 20-24.

(4) Restrangerea trebuie sa fie proportionala cu situatia care a determinat-o si nu poate atinge
existenta dreptului sau a libertatii.”

10. Prevederile relevante ale Codului de procedura penala, adoptat prin Legea nr.122 din 14 martie
2003, sunt urmatoarele:

Articolul 293
Prezentarea materialelor de urmarire penala

»(1) Dupa verificarea de catre procuror a materialelor cauzei si adoptarea uneia din solutiile
prevazute in art.291, procurorul aduce la cunostinta invinuitului, reprezentantului lui legal, aparatorului,
partii vatamate, partii civile, partii civiimente responsabile si reprezentantilor lor despre terminarea
urmaririi penale, locul si termenul in care ei pot lua cunostinta de materialele urmaririi penale. Pariii civile,
partii civiimente responsabile si reprezentantilor lor li se prezinta pentru a lua cunostintd doar materialele
referitoare la actiunea civila la care sunt parte.

[...]

(3) Pentru a se lua cunostinta de materialele urmaririi penale, ele se prezinta cusute in dosar,
numerotate si inscrise in borderou. La cererea partilor, vor fi prezentate si corpurile delicte, vor fi
reproduse inregistrarile audio si video, cu exceptia cazurilor prevazute in art.110. Daca dosarul penal are
mai multe volume, acestea se prezinta concomitent pentru a se lua cunostintd de materialele respective
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ca persoana care ia cunostinta de ele sa poata reveni la oricare din aceste volume de mai multe ori.
Pentru a se lua cunostintda de dosarele voluminoase, procurorul, printr-o ordonanta, poate intocmi un
grafic, coordonat cu aparatorul, prin care stabileste data si numarul volumelor pentru studiere.

[...]”

Articolul 295
Solutionarea cererilor in legatura cu terminarea urmaririi penale

»(1) Cererile Tnaintate dupa ce s-a luat cunostinta de materialele urmaririi penale se examineaza de
catre procuror in termen de cel mult 15 zile, prin ordonantd motivatd se dispune admiterea sau
respingerea lor si, in termen de 24 de ore, se aduc la cunostinta persoanelor care le-au inaintat.

[...]”

Articolul 297
Trimiterea cauzei in judecata

(2) In cazul in care invinuitul se abtine de a se prezenta pentru a lua cunostintda de materialele
cauzei si a primi rechizitoriul, procurorul trimite cauza in judecata fara efectuarea acestor actiuni
procesuale, dar cu anexarea la dosar a probelor care confirma abtinerea invinuitului, iar in cazul
sustragerii — si a informatiei despre masurile luate pentru cautarea acestuia, daca judecarea cauzei este
posibila in lipsa invinuitului.

(3) Tn situatia prevdzutd n alin.(2), copia de pe rechizitoriu se inmineaz&, in mod obligatoriu,
aparatorului invinuitului si reprezentantului lui legal, carora li se prezinta si materialele cauzei pentru a
lua cunostinta de ele.

(4) Toate cererile, plangerile si demersurile inaintate dupa trimiterea cauzei in judecata se
solutioneaza de catre instanta care judeca cauza.

[...]”

Articolul 351
Numirea cauzei spre judecare

o]

(6) In cazul in care cauza a fost trimisa in instanta de judecata fara ca invinuitul sa ia
cunostinta de materialele dosarului si fara a primi copia de pe rechizitoriu, iar in sedinta
preliminara invinuitul s-a prezentat, instanta dispune executarea acestor masuri de catre
procuror.

[.]”

iN DREPT
A. Argumentele autorului exceptiei de neconstitutionalitate
11. Autorul exceptiei de neconstitutionalitate afirma ca prevederile contestate din Codul de
procedurd penald sunt imprevizibile si nu contin garantii impotriva arbitrarului. In consecinta, prevederile
criticate ar afecta in mod grav un sir de drepturi fundamentale, garantate pariii apararii la etapa finalizarii
urmaririi penale de Codul de procedura penala si de Legea cu privire la avocatura.
12. In opinia sa, dispozitiile contestate sunt contrare articolelor 4, 20, 23 si 54 din Constitutie.

B. Aprecierea Curtii

13. Examinand admisibilitatea sesizarii privind exceptia de neconstitutionalitate, Curtea constata
urmatoarele.

14. In conformitate cu articolul 135 alin.(1) lit.a) din Constitutie, controlul constitutionalit4tii legilor, in
prezenta cauza a unor prevederi din Codul de procedurd penald, {ine de competenta Curtii
Constitutionale.

15. Curtea constata ca exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata de o parte in proces. Astfel,
sesizarea este formulata de catre subiectul caruia i s-a conferit acest drept, in baza articolului 135
alin.(1) literele a) si g) din Constitutie, asa cum a fost interpretat acesta prin Hotararea Curtii
Constitutionale nr.2 din 9 februarie 2016.
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16. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie articolul 351 alin.(6) din Codul de
procedura penala, conform caruia ,in cazul in care cauza a fost trimisa in instanta de judecata fara ca
invinuitul sa ia cunostinta de materialele dosarului si fara a primi copia de pe rechizitoriu, iar in sedinta
preliminara invinuitul s-a prezentat, instanta dispune executarea acestor masuri de catre procuror”.

17. Exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata intr-o cauza penala in care invinuitul nu a primit
0 copie de pe rechizitoriu dupa finalizarea urmaririi penale. Prin urmare, Curtea admite ca prevederile
contestate ar putea fi aplicate in cauza in care a fost ridicata exceptia de neconstitutionalitate.

18. Prevederile contestate nu au facut anterior obiect al controlului de constitutionalitate.

19. Curtea retine ca o alta conditie obligatorie pentru ca exceptia de neconstitutionalitate sa poata fi
examinata in fond este incidenta unui drept din Constitutie in cauza concreta pendinte in fata instantelor
de judecata. Curtea trebuie sa verifice, prin prisma argumentelor autorului sesizarii, daca prevederile
contestate reprezinta o ingerinta in vreun drept fundamental (a se vedea DCC nr.24 din 2 martie 2020,
§18; DCC nr.63 din 11 iunie 2020, §19; DCC nr.64 din 11 iunie 2020, §19).

20. Curtea constata ca autorul afirma ca prevederile contestate incalca articolele 4 [drepturile si
libertatile omului], 20 [accesul liber la justitie], 23 [dreptul fiecdrui om de a-si cunoaste drepturile si
indatoririle] si 54 [restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati] din Constitutie.

21. in jurisprudenta sa, Curtea a subliniat ca articolele 4, 23 si 54 din Constitutie nu au o
aplicabilitate de sine statatoare (a se vedea DCC nr.6 din 11 ianuarie 2021, §21 si jurisprudenta citata
acolo). Pentru a fi aplicabile, autorul exceptiei de neconstitutionalitate trebuie sa demonstreze, in mod
argumentat, existenta unor ingerinte in drepturi substantiale garantate de Constitutie (ibidem).

22. Sub acest aspect, cu privire la incidenta articolului 20 din Constitutie, Curtea noteaza ca acest
articol, care garanteaza dreptul de acces liber la justitie, isi gaseste corespondenta in dispozitiile
articolului 6 §1 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului (a se vedea HCC nr.2 din 23 ianuarie
2020, §28). Dreptul la un proces echitabil, garantat de articolul 20 din Constitutie si, respectiv, de
articolul 6 §1 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului, trebuie sa fie practic si efectiv, nu teoretic si
iluzoriu (ibidem, §49). Caracterul echitabil trebuie apreciat avand in vedere intreg procesul penal (ibidem,
§50).

23. Curtea retine ca, in baza articolului 293 alin.(1) din Codul de procedura penala, procurorul
aduce la cunostinta nvinuitului, reprezentantului lui legal, aparatorului, pariii vatamate, partii civile, partii
civilmente responsabile si reprezentantilor lor informatia referitoare la terminarea urmaririi penale, la locul
si la termenul in care pot lua cunostintd de materialele urmaririi penale.

24. Totodata, conform articolului 296 alin.(5) din Codul de procedura penala, procurorul ii ofera
invinuitului copia de pe rechizitoriu.

25. In ipoteza in care procurorul nu indeplineste aceste prescriptii normative si trimite cauza in
judecata, iar Tnvinuitul se prezinta in sedinfa de judecata, atunci instanta sesizata dispune, in baza
articolului 351 alin.(6) din Codul de procedura penala, executarea masurilor in discutie de catre procuror.
In acest context, cererile, plangerile si demersurile legate de urmérirea penal& vor fi examinate de cétre
instanta care judeca cauza [a se vedea articolul 297 alin.(4) din Codul de procedura penala].

26. Astfel, prevederile contestate nu reclama vreo problema de constitutionalitate din perspectiva
dreptului la un proces echitabil. Dimpotriva, prevederile contestate contin o garantie pentru partea
apararii. In consecinta, nu exista ingerinte in articolul 20 din Constitutie.

27. Pentru ca nu s-a demonstrat incidenta dreptului fundamental invocat de autorul sesizarii,
Curtea subliniaza ca nici articolele 4, 23 si 54 din Constitutie nu sunt incidente.

28. De asemenea, Curtea nu poate retine critica de neconstitutionalitate in partea in care autorul
pretinde ca dispozitile contestate ar fi in contradictie cu mai multe prevederi din Codul de procedura
penald si din Legea cu privire la avocaturd. In acest sens, Curtea reitereazd ca examinarea
constitutionalitatii unui text de lege are in vedere compatibilitatea acestui text cu dispozitiile
constitutionale pretins a fi incalcate, dar nu raportarea la alte norme infraconstitutionale sau compararea
prevederilor mai multor legi intre ele si furnizarea unei concluzii care ar rezulta din comparatie la
dispozitii ori principii ale Constitutiei (a se vedea, mutatis mutandis, HCC nr.40 din 21 decembrie 2017,
§29; DCC nr.139 din 12 decembrie 2019, §25; DCC nr.73 din 30 iunie 2020, §52; DCC nr.122 din 22
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octombrie 2020, §27). Astfel, o pretinsa incompatibilitate intre doua sau mai multe norme legale
infraconstitutionale cuprinse in acte normative distincte nu reprezinta o problema de constitutionalitate, ci
una de interpretare si aplicare a legii, a carei rezolvare revine instantelor de judecata (a se vedea DCC
nr.135 din 24 noiembrie 2020, §25 si jurisprudenta citata acolo).

29. Mai mult, Curtea observa ca, sub aparenta unor critici referitoare la neclaritatea si la
imprevizibilitatea prevederilor contestate, autorul exceptiei de neconstitutionalitate isi exprima, prin
argumentele invocate, dezacordul cu felul in care au fost interpretate si aplicate textele contestate intr-o
cauza penala concreta.

30. Curtea reaminteste ca aspectele legate de interpretarea si de aplicarea legii nu {in de
competenta Curtii Constitutionale (a se vedea DCC nr.6 din 11 ianuarie, §26 si jurisprudenta citata
acolo). Aceasta competenta le revine, prin definitie, instantelor de judecata.

31. Prin urmare, in baza celor mentionate supra, Curtea constata ca sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate este inadmisibila si nu poate fi acceptata pentru examinare in fond.

Din aceste motive, in baza articolelor 135 alin.(1) lit.g), 140 alin.(2) din Constitutie, 26 alin.(1) din
Legea cu privire la Curtea Constitutionala, 61 alin.(3) si 64 din Codul jurisdictiei constitutionale, Curtea
Constitutionala

DECIDE:

1. Se declara inadmisibila exceptia de neconstitutionalitate a articolului 351 alin.(6) din Codul de
procedura penala, ridicata de dl Oleg Gonta, parte in dosarul nr.1-1737/2020, pendinte la Judecatoria
Chisinau, sediul Buiucani.

2. Prezenta decizie este definitiva, nu poate fi supusa niciunei cai de atac, intra in vigoare la data
adoptarii si se publica in Monitorul Oficial al Republicii Moldova.

PRESEDINTE Domnica MANOLE

Nr.14. Chisinau, 2 februarie 2021.
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