REPUBLICA MOLDOVA . PECNYBIIMKA MONOOBA
CURTEA CONSTITUTIONALA @ KOHCTUTYUMOHHBIA CcY[Q

DECIZIE
de inadmisibilitate a sesizarii nr.129g/2020 privind exceptia de neconstitutionalitate
a unor prevederi din articolul 207 din Codul penal si din Legea nr.269 din
9 noiembrie 1994 cu privire la iesirea si intrarea in Republica Moldova
(scoaterea ilegala a copiilor din tara si stabilirea
domiciliului minorului in strainatate)

nr. 128 din 29.10.2020

Monitorul Oficial nr.313-317/180 din 27.11.2020

* % %

Curtea Constitutionala, judecand in componenta:

dnei Domnica MANOLE, Pregedinte,

dlui Nicolae ROSCA,

dnei Liuba SOVA,

dlui Serghei TURCAN,

dlui Vladimir TURCAN, judecatori,

cu participarea dlui Gheorghe Renita, asistent judiciar,
Avand in vedere sesizarea inregistrata pe 30 iulie 2020,
Examinand admisibilitatea sesizarii mentionate,

Avand in vedere actele si lucrarile dosarului,

Deliberand pe 29 octombrie 2020, in camera de consiliu,
Pronunta urmatoarea decizie:

IN FAPT

1. La originea cauzei se afla exceptia de neconstitutionalitate a textelor ,sau pe alta cale ilegala”
din articolul 207 din Codul penal si ,s8 se domicilieze in strainatate” din articolul 1 alin.(4) din Legea
nr.269 din 9 noiembrie 1994 cu privire la iesirea si intrarea in Republica Moldova, ridicata de dl avocat
Sergiu Gutu, in interesele dlui Dorel Gavaze, inculpat in dosarul nr.1-118/19, pendinte la Judecatoria
Edinet, sediul Ocnita.

2. Sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate a fost trimisa la Curtea Constitutionala de dna
judecator Irina Dragulean din cadrul Judecatoriei Edinet, sediul Ocnita, in baza articolului 135 alin.(1)

lit.a) si lit.g) din Constitutie.

A. Circumstantele litigiului principal

3. Pe rolul Judecatoriei Edinet, sediul Ocnita, se afla cauza penala nr.1-118/19, in care dl Dorel
Gavaze este invinuit de comiterea infractiunii prevazute de articolul 207 [scoaterea ilegaléa a copiilor din
tard] din Codul penal.

4. Conform actului de invinuire, dl Dorel Gavaze ar fi urmarit scopul de a-si scoate ilegal copiii din
tara pentru a-si stabili cu ei domiciliul in Federatia Rusa, contrar prevederilor articolului 1 alin.(4) [dreptul
de iegire gi intrare in Republica Moldova] din Legea nr.269 din 9 noiembrie 1994 cu privire la iegirea i
intrarea in Republica Moldova.

5. In cadrul examinarii cauzei, dl avocat Sergiu Gutu a ridicat, in interesele dlui Dorel Gavaze,
exceptia de neconstitutionalitate a textelor ,sau pe alta cale ilegala” din articolul 207 din Codul penal si
,Sa se domicilieze in strainatate” din articolul 1 alin.(4) din Legea nr.269 din 9 noiembrie 1994 cu privire
la iesirea si intrarea in Republica Moldova, in fata Judecatoriei Edinet, sediul Ocnita.
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6. Printr-o Incheiere din 27 iulie 2020, Judecatoria Edinet, sediul Ocnita, a admis ridicarea exceptiei
de neconstitutionalitate si a sesizat, in acest sens, Curtea Constitutionald, in vederea examinarii
acesteia.

B. Legislatia pertinenta
7. Prevederile relevante ale Constitutiei sunt urmatoarele:
Articolul 1
Statul Republica Moldova

alee:]

(3) Republica Moldova este un stat de drept, democratic, in care demnitatea omului, drepturile si
libertatile Iui, libera dezvoltare a personalitati umane, dreptatea si pluralismul politic reprezinta valori
supreme si sunt garantate.”

Articolul 21
Prezumtia nevinovatiei

,Orice persoana acuzata de un delict este prezumata nevinovata pana cand vinovatia sa va fi
dovedita in mod legal, in cursul unui proces judiciar public, in cadrul caruia i s-au asigurat toate garantiile
necesare apararii sale.”

Articolul 22
Neretroactivitatea legii

»,Nimeni nu va fi condamnat pentru actiuni sau omisiuni care, in momentul comiterii, nu constituiau
un act delictuos. De asemenea, nu se va aplica nici o pedeapsa mai aspra decat cea care era aplicabila
in momentul comiterii actului delictuos.”

Articolul 23
Dreptul fiecarui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle

,(1) Fiecare om are dreptul sa i se recunoasca personalitatea juridica.

(2) Statul asigura dreptul fiecarui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle. In acest scop statul
publica si face accesibile toate legile si alte acte normative.”

Articolul 27
Dreptul la libera circulatie

»(1) Dreptul la libera circulatie in tara este garantat.

(2) Oricarui cetatean al Republicii Moldova ii este asigurat dreptul de a-si stabili domiciliul sau
resedinta in orice localitate din {ara, de a iesi, de a emigra si de a reveni in tara.”

Articolul 54
Restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati

,(1) Tn Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care ar suprima sau ar diminua drepturile si
libertatile fundamentale ale omului si cetateanului.

(2) Exercitiul drepturilor si libertatilor nu poate fi supus altor restrangeri decat celor prevazute de
lege, care corespund normelor unanim recunoscute ale dreptului international si sunt necesare in
interesele securitatii nationale, integritatii teritoriale, bunastarii economice a tarii, ordinii publice, in scopul
prevenirii tulburarilor in masa si infractiunilor, protejarii drepturilor, libertatilor si demnitatii altor persoane,
impiedicarii divulgarii informatiilor confidentiale sau garantarii autoritatii si impartialitatii justitiei.

(3) Prevederile alineatului (2) nu admit restrangerea drepturilor proclamate in articolele 20-24.

(4) Restrangerea trebuie sa fie proportionala cu situatia care a determinat-o si nu poate atinge
existenta dreptului sau a libertatii.”

8. Prevederile relevante ale Codului penal, adoptat prin Legea nr.985 din 18 aprilie 2002, sunt
urmatoarele:

Articolul 207
Scoaterea ilegala a copiilor din tara
.Scoaterea copilului din tara in baza unor acte false sau pe alta cale ilegala, precum si
abandonarea lui in strainatate in scopuri altele decat cele indicate la art.206, se pedepsesc cu inchisoare
dela2la6 ani”
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9. Prevederile relevante ale Legii nr.269 din 9 noiembrie 1994 cu privire la iesirea si intrarea in
Republica Moldova sunt urmatoarele:

Articolul 1
Dreptul de iesire si intrarea in Republica Moldova

aleee]

(4) In cazul in care minorul pleaca sa se domicilieze in strainitate, este necesar consimtamantul,
exprimat prin declaratie, al ambilor parinti ale caror semnaturi se legalizeaza notarial, iar in cazul altor
reprezentanti legali — consimtamantul acestora, exprimat prin decizie a autoritatji tutelare.

[...T”

10. Prevederile relevante ale Codului civil, adoptat prin Legea nr.1107 din 6 iunie 2002, sunt
urmatoarele:

Articolul 38
Domiciliul si resedinta temporara

»(1) Domiciliul persoanei fizice este locul unde aceasta isi are resedinta obignuita. Se considera ca
persoana isi pastreaza domiciliul atat timp cat nu si-a stabilit un altul.

[...]

(4) Stabilirea sau schimbarea domiciliului nu opereaza decat atunci cand cel care ocupa sau se
muta Tntr-un anumit loc a facut-o cu intentia de a avea acolo resedinta obisnuita. Dovada intentiei rezulta
din declaratile persoanei facute la autoritatle competente sa opereze stabilirea sau schimbarea
domiciliului, iar Tn lipsa acestor declaratii, din orice alte imprejurari de fapt.

[...]”

Articolul 40
Domiciliul minorului si al persoanei lipsite de capacitate de exercitiu

»(1) Domiciliul minorului in varsta de pana la 14 ani este la parintii sai sau la acel parinte la care

locuieste permanent.

[.]”

iN DREPT

A. Argumentele autorului exceptiei de neconstitutionalitate

11. Autorul exceptiei de neconstitutionalitate considera neconstitutionale textele ,sau pe alta cale
ilegald” din articolul 207 din Codul penal si ,sa se domicilieze in strainatate” din articolul 1 alin.(4) din
Legea nr.269 din 9 noiembrie 1994 cu privire la iesirea si intrarea in Republica Moldova, deoarece nu
intrunesc conditiile de calitate ale legii.

12. Acesta sustine ca neclaritatea textelor contestate permite o interpretare extensiva si
defavorabila din partea organelor de urmarire penala si instantelor de judecata.

13. In opinia lui, prevederile contestate incalca articolele 1 alin.(3) [preeminenta dreptului], 21
[prezumtia nevinovatiei], 22 [neretroactivitatea legii], 23 [dreptul fiecarui om de a-si cunoaste drepturile si
indatoririle], 27 [dreptul la libera circulatie] si 54 [restrdngerea exercitiului unor drepturi sau al unor

libertati] din Constitutie.

B. Aprecierea Curtii

14. Examinand admisibilitatea sesizarii privind exceptia de neconstitutionalitate, Curtea constata
urmatoarele.

15. In conformitate cu articolul 135 alin.(1) lit.a) din Constitutie, controlul constitutionalitatii legilor, in
prezenta cauza a unor prevederi din Codul penal si Legea cu privire la iesirea si intrarea in Republica
Moldova, tine de competenta Curtii Constitutionale.

16. Curtea constata ca exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata de o parte din proces. Astfel,
sesizarea este formulatda de catre subiectul caruia i s-a conferit acest drept, in baza articolului 135
alin.(1) literele a) si g) din Constituiie, asa cum a fost interpretat acesta prin Hotararea Curiii
Constitutionale nr.2 din 9 februarie 2016.

17. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie textele ,sau pe alta cale ilegala” din
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articolul 207 [scoaterea ilegala a copiilor din tard] din Codul penal si ,sa se domicilieze in strainatate” din
articolul 1 alin.(4) [dreptul de iegire si intrare in Republica Moldova] din Legea nr.269 din 9 noiembrie
1994 cu privire la iesirea si intrarea in Republica Moldova. Prevederile contestate stabilesc infractiunea
de scoatere a copiilor din tara si cerintele privind domicilierea minorului in strainatate.

18. Exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata intr-o cauza in care inculpatul este invinuit de
comiterea infractiunii de scoatere ilegala a copiilor din tara cu scopul de a-gi stabili domiciliul cu ei in
strainatate (a se vedea supra §3 si 4). Prin urmare, Curtea considera ca prevederile contestate pot fi
aplicate in cauza in care a fost ridicata exceptia de neconstitutionalitate.

19. Prevederile contestate nu au facut anterior obiect al controlului de constitutionalitate.

20. Curtea retine ca o alta conditie obligatorie pentru ca exceptia de neconstitutionalitate sa poata fi
examinata in fond este incidenta unui drept din Constitutie in cauza concreta pendinte in fata instantelor
de drept comun (a se vedea DCC nr.8 din 24 ianuarie 2020, §27). Curtea trebuie sa verifice, prin prisma
argumentelor autorului sesizarii, daca prevederile contestate constituie o ingerinta in vreun drept
fundamental (DCC nr.24 din 2 martie 2020, §18).

21. Asadar, autorul exceptiei de neconstitutionalitate sustine ca textele contestate sunt neclare si
imprevizibile, fapt care conduce la o interpretare extensiva si defavorabila.

22. Cu privire la pretinsa neconstitutionalitate a textului ,,sau pe alta cale ilegala” din articolul 207
din Codul penal, Curtea noteaza ca prevederile articolului 23 din Constitutie nu-i impun legislatorului
obligatia definirii tuturor termenilor folositi in cuprinsul normelor de drept penal substantial. In acest
context, pornind de la principiul aplicabilitatii generale a legilor, Curtea retine ca formularea acestora nu
poate prezenta o precizie absoluta. Una dintre tehnicile standard de reglementare consta in recurgerea
mai curand la categorii generale, decét la liste exhaustive. Astfel, multe legi folosesc, prin forta lucrurilor,
formule mai mult sau mai putin vagi, a caror interpretare si aplicare depind de practica. Oricat de clar ar fi
redactata o norma juridica, in orice sistem de drept, exista un element inevitabil de interpretare judiciara,
inclusiv intr-o norma de drept penal (a se vedea DCC nr.131 din 5 decembrie 2019, §30, si jurisprudenta
citata acolo). Astfel, Curtea retine ca legea contine formulari care permit a fi adaptate la o multitudine de
situatii care nu pot fi expres enumerate.

23. Referitor la textul ,,sa se domicilieze in strainatate” din articolul 1 alin.(4) din Legea nr.269
din 9 noiembrie 1994 cu privire la iesirea si intrarea in Republica Moldova, Curtea retine ca problema
ridicata de autorul exceptiei este reglementata in legislatie, in special, in Codul civil.

24. Astfel, potrivit articolului 38 din Codul civil, domiciliul persoanei fizice este locul unde aceasta isi
are resedinta obisnuita. Stabilirea sau schimbarea domiciliului nu opereaza decéat atunci cand cel
care ocupa sau se muta intr-un anumit loc a facut-o cu intentia de a avea acolo resedinta
obisnuita. Dovada intentiei rezulta din declaratiile persoanei facute la autoritatile competente sa opereze
stabilirea sau schimbarea domiciliului, iar in lipsa acestor declaratji, din orice alte imprejurari de fapt.

25. De asemenea, potrivit articolului 40 din Codul civil, domiciliul minorului in varsta de pana la 14
ani este la parintii sai sau la acel parinte la care locuieste permanent.

26. Curtea retine ca, printr-o interpretare rezonabila si sistematica, interpretul legii poate sa
identifice sensul notiunii in discutie. De altfel, Curtea precizeaza ca principiul coerentei sistemului juridic
impune ca interpretul legii sa aiba in vedere toate normele juridice relevante ale sistemului de drept
national. Instantele judecatoresti pot stabili sensul nofiunilor in discutie doar in baza textului care il
specifica, adica prin aplicarea simpla a regulilor de interpretare lingvistica, pornind de la sensul uzual al
termenului. Astfel, Curtea reitereaza ca o dispozitie legala nu poate fi rupta din sistemul normativ din
care face parte si nu poate opera in mod izolat. Dimpotriva, ea trebuie citita in coroborare cu celelalte
dispozitii legale incidente, ca facand parte dintr-un sistem juridic coerent (a se vedea DCC nr.23 din 29
martie 2018, §30; DCC nr.23 din 25 februarie 2019, §26; DCC nr.14 din 10 februarie 2020, §27).

27. Mai mult, Curtea reaminteste ca aspectele legate de interpretarea si de aplicarea legii nu tin de
competenta Curtii Constitutionale (a se vedea DCC nr.48 din 5 aprilie 2019, §15; DCC nr.91 din 19
septembrie 2019, §19; DCC nr.106 din 7 octombrie 2019, §25; DCC nr.97 din 6 august 2020, §31).
Aceasta competenta le revine, prin definitie, instantelor de judecata. De altfel, si Curtea Europeana a
Drepturilor Omului a subliniat ca rolul decizional conferit instantelor de judecata urmareste tocmai
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inlaturarea dubiilor ce persista cu ocazia interpretarii normelor (Rohlena v. Cehia, [MC], 27 ianuarie
2015, §50-51).

28. Aceste considerente scutesc Curtea sa verifice incidenta articolelor din Constitutie invocate de
catre autorul exceptiei.

29. Prin urmare, in baza celor mentionate supra, Curtea constata ca sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate este inadmisibila si nu poate fi acceptata pentru examinare in fond.

Din aceste motive, in baza articolului 26 alin.(1) din Legea cu privire la Curtea Constitutionala si a
articolelor 61 alin.(3) si 64 din Codul jurisdictiei constitutionale, Curtea Constitutionala

DECIDE:

1. Se declara inadmisibila exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor ,sau pe alta cale ilegala”
din articolul 207 din Codul penal si ,sa se domicilieze in strainatate” din articolul 1 alin.(4) din Legea
nr.269 din 9 noiembrie 1994 cu privire la iesirea si intrarea in Republica Moldova, ridicata de dl avocat
Sergiu Gutu, in interesele dlui Dorel Gavaze, inculpat in dosarul nr.1-118/19, pendinte la Judecatoria
Edinet, sediul Ocnita.

2. Prezenta decizie este definitiva, nu poate fi supusa niciunei cai de atac, intra in vigoare la data
adoptarii si se publica in Monitorul Oficial al Republicii Moldova.

PRESEDINTE Domnica MANOLE

Nr.128. Chisinau, 29 octombrie 2020.
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