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DECIZIE
de inadmisibilitate a sesizarii nr.149g/2020 privind exceptia de neconstitutionalitate
a unor dispozitii din articolul 46 alin.(1) din Codul de procedura penala
(stramutarea judecarii cauzei penale de la instanta competenta
la o alta instanta egala in grad)

nr. 118 din 13.10.2020

Monitorul Oficial nr.313-317/177 din 27.11.2020

* % %

Curtea Constitutionala, judecand in componenta:

dnei Domnica MANOLE, Presedinte,

dlui Nicolae ROSCA,

dnei Liuba SOVA,

dlui Serghei TURCAN,

dlui Vladimir TURCAN, judecatori,

cu participarea dlui Gheorghe Renita, asistent judiciar,
Avand in vedere sesizarea inregistrata pe 17 septembrie 2020,
Examinand admisibilitatea sesizarii mentionate,

Avand in vedere actele si lucrarile dosarului,

Deliberand pe 13 octombrie 2020, in camera de consiliu,
Pronunta urmatoarea decizie:

IN FAPT

1. La originea cauzei se afla exceptia de neconstitutionalitate a textului ,in cazul in care prin
aceasta se poate obtine solutionarea ei obiectiva, rapida, completa si se asigura desfasurarea normala a
procesului” din articolul 46 alin.(1) din Codul de procedura penala, ridicata de dnii avocati Denis Calaida
si Aureliu Colenco, in interesele dlui llan Sor, in dosarul nr.1cs-100/2020, pendinte la Curtea Suprema
de Justitie.

2. Sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate a fost trimisa la Curtea Constitutionala de un
complet de judecata de la Curtea Suprema de Justitie format din dna Nadejda Toma si dnii Viadimir
Timofti si Victor Boico, in baza articolului 135 alin.(1) lit.a) si lit.g) din Constitutie.

A. Circumstantele litigiului principal

3. Pe 21 iunie 2017, Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani, a constatat vinovatia dlui llan $or la
comiterea infractiunilor prevazute de articolele 196 alin.(4) [cauzarea de daune materiale in proportii
deosebit de mari prin ingelaciune sau abuz de incredere] si 243 alin.(3) lit.b) [spalarea banilor in proportii
deosebit de mari] din Codul penal.

4. Sentinta primei instante a fost contestata cu apel de procuror si de aparatorii inculpatului.
Cererile de apel se afla in examinare la Curtea de Apel Cahul.

5. Pe 1 septembrie 2020, dnii avocati Denis Calaida si Aureliu Colenco au depus, in interesele dlui
llan Sor, o cerere de stramutare a cauzei la o alta instanta egala in grad. Cererea de stramutare a fost
trimisa spre examinare Curtii Supreme de Justitie, conform competentei.

6. In aceeasi zi, dnii avocati Denis Calaida si Aureliu Colenco au ridicat, in interesele dlui llan Sor,
exceptia de neconstitutionalitate a textului ,in cazul in care prin aceasta se poate obtine solutionarea ei
obiectiva, rapida, completa si se asigura desfasurarea normala a procesului” din articolul 46 alin.(1) din
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Codul de procedura penala.

7. Printr-o incheiere din 8 septembrie 2020, Curtea Suprema de Justitie a admis ridicarea exceptiei
de neconstitutionalitate si a sesizat, in acest sens, Curtea Constitutionala, in vederea examinarii
acesteia.

B. Legislatia pertinenta
8. Prevederile relevante ale Constitutiei sunt urmatoarele:
Articolul 1
Statul Republica Moldova
ol
(3) Republica Moldova este un stat de drept, democratic, in care demnitatea omului, drepturile si
libertatile lui, libera dezvoltare a personalitati umane, dreptatea si pluralismul politic reprezinta valori
supreme si sunt garantate.”
Articolul 23
Dreptul fiecarui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle
ol
(2) Statul asigura dreptul fiecarui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle. In acest scop statul
publica si face accesibile toate legile si alte acte normative.”
9. Prevederile relevante ale Codului de procedura penala, adoptat prin Legea nr.122 din 14 martie
2003, sunt urmatoarele:
Articolul 46
Stramutarea judecarii cauzei penale de la instanta competenta
la o alta instanta egala in grad
(1) Curtea Suprema de Justitie stramuta judecarea unei cauze penale de la instanta competenta la
o alta instanta egala in grad in cazul in care prin aceasta se poate obtine solutionarea ei obiectiva,
rapida, completa si se asigura desfasurarea normala a procesului.

[.]”

iN DREPT

A. Argumentele autorului exceptiei de neconstitutionalitate

10. Autorul exceptiei de neconstitutionalitate afirma ca textul ,in cazul in care prin aceasta se poate
obtine solutionarea ei obiectiva, rapida, completa si se asigura desfasurarea normala a procesului” din
articolul 46 alin.(1) din Codul de procedura penala este vag si imprecis, pentru ca legislatorul nu a stabilit
criterii clare in baza carora Curtea Suprema de Justitie ar putea decide asupra stramutarii unei cauze
penale de la instanta competentd la o altd instantd egala in grad si, in consecinta, exista riscul
arbitrarului.

11. In acest sens, autorul exceptiei de neconstitutionalitate face trimitere la mai multe incheieri ale
Curtii Supreme de Justitie care ar fi contradictorii, inclusiv la cele pronuntate in cazul in care a fost
ridicata exceptia de neconstitutionalitate.

12. In opinia sa, dispozitiile contestate incalca articolele 1 alin.(3) [preeminenta dreptului] si 23
alin.(2) [calitatea legii] din Constitutie.

B. Aprecierea Curtii

13. Examinand admisibilitatea sesizarii privind exceptia de neconstitutionalitate, Curtea constata
urmatoarele.

14. In conformitate cu articolul 135 alin.(1) lit.a) din Constitutie, controlul constitutionalitatii legilor, in
prezenta cauza a unor prevederi din Codul de procedura penala, tine de competenta Curtii
Constitutionale.

15. Curtea constata ca exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata de reprezentantii unei parti
din proces. Astfel, sesizarea este formulata de catre subiectul caruia i s-a conferit acest drept, in baza
articolului 135 alin.(1) literele a) si g) din Constitutie, asa cum a fost interpretat acesta prin Hotararea
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Curtii Constitutionale nr.2 din 9 februarie 2016.

16. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie textul ,in cazul in care prin aceasta se
poate obtine solutionarea ei obiectiva, rapida, completa si se asigura desfasurarea normala a procesului”
din articolul 46 alin.(1) din Codul de procedura penala. Prevederile contestate stabilesc motivele pentru
care o0 cauza penala poate fi stramutata.

17. Exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata intr-o cauza in care a fost solicitata stramutarea
judecarii cauzei penale la o alta instanta egala in grad (a se vedea §5 supra). Prin urmare, Curtea
considera ca prevederile contestate pot fi aplicate in cauza in care a fost ridicatd exceptia de
neconstitutionalitate.

18. Curtea observa ca prevederile contestate nu au facut anterior obiect al controlului de
constitutionalitate.

19. Curtea retine ca o alta conditie obligatorie pentru ca exceptia de neconstitutionalitate sa poata fi
examinata in fond este incidenta unui drept din Constitutie in cauza concreta pendinte in fata instantelor
de judecata. Curtea trebuie sa verifice, prin prisma argumentelor autorului sesizarii, daca prevederile
contestate reprezinta o ingerinta in vreun drept fundamental (DCC nr.8 din 24 ianuarie 2020, §27; DCC
nr.24 din 2 martie 2020, §18; DCC nr.63 din 11 iunie 2020, §19; DCC nr.64 din 11 iunie 2020, §19).

20. Autorul exceptiei de neconstitutionalitate pretinde ca textul ar fi imprevizibil si ca ar contraveni
articolelor 1 alin.(3) [preeminenta dreptului] si 23 alin.(2) [calitatea legii] din Constitutie.

21. In jurisprudenta sa, Curtea a subliniat c& articolul 1 alin.(3) din Constitutie nu are o aplicabilitate
de sine statatoare. Pentru a fi aplicabil, autorul exceptiei de neconstitutionalitate trebuie sa demonstreze
existenta unor ingerinte in drepturi substantiale garantate de Constitutie. Abia la analiza caracterului
justificat al ingerintei in drepturile substantiale garantate de Constitutie Curtea poate pune in opera
valorile si standardele pe care le garanteaza articolul 1 alin.(3) din Constitutie (a se vedea, mutatis
mutandis, HCC nr.29 din 12 decembrie 2019 §19; DCC nr.56 din 2 iunie 2020, §23 si jurisprudenta citata
acolo). Astfel, garantiile articolului 1 alin.(3) din Constitutie, care se refera la respectarea statului de
drept, pot interveni daca este constatata aplicabilitatea unui drept fundamental. Ele nu pot fi analizate,
insa, in mod individual (a se vedea, mutatis mutandis, HCC nr.19 din 24 septembrie 2019, §16).

22. Totodata, Curtea a mentionat ca pentru a putea fi invocat standardul calitatii legii prevazut de
articolul 23 alin.(2) din Constitutie trebuie sa existe o ingerinta intr-un drept fundamental. Curtea a stabilit
ca nu exista o problema de constitutionalitate din perspectiva calitatii unei legi atat timp cat nu este
afectat un drept fundamental (a se vedea DCC nr.38 din 7 aprilie 2020, §20; DCC nr.56 din 2 iunie 2020,
§24, si jurisprudenta citata acolo). Altfel spus, testul calitatii legii se efectueaza prin raportare la un drept
fundamental. Calitatea unei legi nu constituie o problema de constitutionalitate atat timp cat nu este
afectat un drept fundamental (a se vedea DCC nr.68 din 15 iunie 2020, §21, si jurisprudenta citata
acolo).

23. In aceastd cauza, autorul exceptiei de neconstitutionalitate nu a sustinut ca textul contestat ar
prezenta vreo ingerinta intr-un drept garantat de Constitutie.

24. in acelasi timp, Curtea retine c& Codul de procedurd penald nu poate si abunde in texte
explicative. Oricat de clar ar fi redactata o norma juridica, in orice sistem de drept exista un element
inevitabil de interpretare judiciara, inclusiv intr-o norma de drept procedural penal (DCC nr.63 din 25
aprilie 2019, §16-17; DCC nr.91 din 19 septembrie 2019, §17).

25. Mai mult, Curtea observa ca, sub aparenta unor critici referitoare la neclaritatea si la
imprevizibilitatea prevederilor contestate, autorul excepiiei de neconstitutionalitate isi exprima, prin
argumentele invocate, dezacordul cu felul in care a fost interpretat si aplicat textul contestat in cauza sa.

26. Curtea reaminteste ca aspectele legate de interpretarea si de aplicarea legii nu {in de
competenta Curtii Constitutionale (a se vedea DCC nr.48 din 5 aprilie 2019, §15; DCC nr.91 din 19
septembrie 2019, §19; DCC nr.106 din 7 octombrie 2019, §25; DCC nr.97 din 6 august 2020, §31).
Aceasta competenta le revine, prin definitie, instantelor de judecata. De altfel, si Curtea Europeana a
Drepturilor Omului a subliniat ca rolul decizional conferit instantelor de judecata urmareste tocmai
inlaturarea dubiilor ce persista cu ocazia interpretarii normelor (Rohlena v. Cehia, [MC], 27 ianuarie
2015, §50-51).
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27. Prin urmare, in baza celor mentionate supra, Curtea constata ca sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate este inadmisibila si nu poate fi acceptata pentru examinare in fond.

Din aceste motive, in baza articolului 26 alin.(1) din Legea cu privire la Curtea Constitutionala si a
articolelor 61 alin.(3) si 64 din Codul jurisdictiei constitutionale, Curtea Constitutionala

DECIDE:

1. Se declara inadmisibila exceptia de neconstitutionalitate a textului ,in cazul in care prin aceasta
se poate obtine solutionarea ei obiectiva, rapida, completa si se asigura desfasurarea normala a
procesului” din articolul 46 alin.(1) din Codul de procedura penala, ridicata de dnii avocati Denis Calaida
si Aureliu Colenco, in interesele dlui llan Sor, in dosarul nr.1cs-100/2020, pendinte la Curtea Suprema
de Justitie.

2. Prezenta decizie este definitiva, nu poate fi supusa niciunei cai de atac, intra in vigoare la data
adoptarii si se publica in Monitorul Oficial al Republicii Moldova.

PRESEDINTE Domnica MANOLE

Nr.118. Chisinau, 13 octombrie 2020.
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