REPUBLICA MOLDOVA . PECNYBIIMKA MONOOBA
CURTEA CONSTITUTIONALA @ KOHCTUTYUMOHHBIA CcY[Q

DECIZIE
de inadmisibilitate a sesizarilor nr.101g/2020 si nr.1169/2020 privind exceptia de
neconstitutionalitate a articolelor 23 alin.(3), (4), (6), (7), (9) si 24 alin.(12) din
Legea nr.133 din 17 iunie 2016 privind declararea averii si a intereselor
personale si a unor prevederi din articolele 6 lit.c), 19 lit.f) si 39
alin.(2) — (4) din Legea nr.132 din 17 iunie 2016 cu privire
la Autoritatea Nationala de Integritate

nr. 127 din 29.10.2020

Monitorul Oficial nr.293-303/175 din 13.11.2020

* % %

Curtea Constitutionala, judecand in componenta:

dnei Domnica MANOLE, Presedinte,

dlui Nicolae ROSCA,

dnei Liuba SOVA,

dlui Serghei TURCAN,

dlui Vladimir TURCAN, judecatori,

cu participarea dnei Aliona Balaban, asistent judiciar,
Avand in vedere sesizarile inregistrate pe 24 iunie 2020 si 15 iulie 2020,
Examinand admisibilitatea sesizarilor mentionate,
Avand in vedere actele si lucrarile dosarului,

Deliberand pe 29 octombrie 2020 in camera de consiliu,
Pronunta urmatoarea decizie:

IN FAPT

1. La originea cauzei se afla sesizarile privind exceptia de neconstitutionalitate a articolelor 23
alin.(3), (4), (6), (7), (9) si 24 alin.(12) din Legea nr.133 din 17 iunie 2016 privind declararea averii si a
intereselor personale si a unor prevederi din articolele 6 lit.c), 19 lit.f) si 39 alin.(2) — (4) din Legea nr.132
din 17 iunie 2016 cu privire la Autoritatea Nationala de Integritate, ridicatd de dna avocat Veronica
Pascal in interesele dnei Maria Ghelan, parte in dosarul nr.3a-1728/19, pendinte la Curtea de Apel
Chisinau, si, respectiv, de dl avocat Vitalii Lazar in interesele dnei Svetlana Tabirta, parte in dosarul nr.3-
33/2020, pendinte la judecatoria Chiginau, sediul Rascani.

2. Sesizarile privind exceptia de neconstitutionalitate au fost trimise la Curtea Constitutionala de un
complet de judecatori de la Curtea de Apel Chiginau, format din dna Maria Guzun si domnii Grigore
Daschevici si Vladislav Clima si, respectiv, de dna judecator Iraida Secreieru, de la Judecatoria Chisinau,
sediul Rascani, in baza articolului 135 alin.(1) literele a) si g) din Constitutie.

3. Avand in vedere identitatea de obiect a sesizarilor, Curtea a decis conexarea acestora intr-un
singur dosar, in baza articolului 43 din Codul jurisdictiei constitutionale, fiindu-i atribuit numarul
1019/2020.

A. Circumstantele litigiilor principale

Sesizarea nr.101g9/2020

4. Pe 4 iunie 2019, dna Maria Ghelan a depus la Judecatoria Chisinau, sediul Rascani, o cerere
impotriva Autoritatii Nationale de Integritate cu privire la anularea actului de constatare.

5. In motivarea actiunii se mentioneaza ca, pe 17 ianuarie 2019, dna Maria Ghelan, primarul
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or.Cainari, a fost informata printr-o scrisoare ca in privinta ei a fost intocmit un proces-verbal de initiere a
procedurii de control privind incalcarea regimului juridic al conflictului de interese, in legatura cu
angajarea sotului pe o perioada determinata in calitate de operator in sala de cazane. Pe 21 mai 2019 a
fost intocmit actul de constatare a conflictului de interese.

6. Pe 19 noiembrie 2019, judecatoria Chisinau, sediul Rascani, a respins cererea depusa de dna
Maria Ghelan impotriva Autoritatii Nationale de Integritate cu privire la anularea actului de constatare.

7. Nefiind de acord cu Hotararea din 19 noiembrie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani,
dna Maria Ghelan a formulat o cerere de apel.

8. In procesul examindrii cauzei in cadrul Curtii de Apel, dna Maria Ghelan a depus o cerere privind
ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a articolelor 23 alin.(4), (6), (7), (9) si 24 alin.(12) din Legea
privind declararea averii si a intereselor personale si a articolelor 19 lit.f) si 39 alin.(2) — (4) din Legea cu
privire la Autoritatea Nationala de Integritate.

9. Prin Incheierea din 3 iunie 2020, instanta de judecats a admis ridicarea exceptiei si a sesizat, in
acest sens, Curtea Constitutionald, in vederea solutionarii acesteia.

Sesizarea nr.1169/2020

10. Pe rolul Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani, se afla actiunea in contencios administrativ
depusa de dl avocat Vitalii Lazar in interesele dnei Svetlana Tabirta impotriva Autoritatii Nationale de
Integritate cu privire la anularea actului de constatare.

11. Tn procesul examinarii cauzei, dl avocat Vitalii Lazar a depus o cerere privind ridicarea exceptiei
de neconstitutionalitate a unor prevederi din articolul 23 alineatele (3), (4), (6) si (7) din Legea privind
declararea averii si a intereselor personale si a unor prevederi din articolul 6 lit.c) din Legea cu privire la
Autoritatea Nationala de Integritate.

12. Prin incheierea din 9 iulie 2020, instanta de judecat a admis cererea privind ridicarea exceptiei
si a sesizat, in acest sens, Curtea Constitutionala, in vederea solutionarii acesteia.

B. Legislatia pertinenta
13. Prevederile relevante ale Constitutiei sunt urmatoarele:
Articolul 1
Statul Republica Moldova

wle-]

(3) Republica Moldova este un stat de drept, democratic, in care demnitatea omului, drepturile si
libertatile lui, libera dezvoltare a personalitati umane, dreptatea si pluralismul politic reprezinta valori
supreme si sunt garantate.”

Articolul 20
Accesul liber la justitie

.(1) Orice persoana are dreptul la satisfactie efectiva din partea instantelor judecatoresti
competente impotriva actelor care violeaza drepturile, libertatile si interesele sale legitime.

(2) Nici o lege nu poate ingradi accesul la justitie.”

Articolul 21
Prezumtia nevinovatiei

,Orice persoana acuzata de un delict este prezumata nevinovata pana cand vinovatia sa va fi
dovedita in mod legal, in cursul unui proces judiciar public, in cadrul caruia i s-au asigurat toate garantiile
necesare apararii sale.”

Articolul 23
Dreptul fiecarui om de a-si cunoaste drepturile
si indatoririle

alee:] A

(2) Statul asigura dreptul fiecarui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle. In acest scop statul
publica si face accesibile toate legile si alte acte normative.”

Articolul 26
Dreptul la aparare
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»(1) Dreptul la aparare este garantat.

(2) Fiecare om are dreptul sa reactioneze independent, prin mijloace legitime, la incalcarea
drepturilor si libertatilor sale.

(3) Tn tot cursul procesului partile au dreptul s& fie asistate de un avocat, ales sau numit din oficiu.

(4) Amestecul in activitatea persoanelor care exercita apararea in limitele prevazute se pedepseste
prin lege.”

Articolul 38
Dreptul de vot si dreptul de a fi ales

»(1) Vointa poporului constituie baza puterii de stat. Aceasta vointa se exprima prin alegeri libere,
care au loc Tn mod periodic prin sufragiu universal, egal, direct, secret si liber exprimat.

(2) Cetatenii Republicii Moldova au drept de vot de la varsta de 18 ani, impliniti pana in ziua
alegerilor inclusiv, exceptie facand cei pusi sub interdictie in modul stabilit de lege.

(3) Dreptul de a fi alesi le este garantat cetatenilor Republicii Moldova cu drept de vot, in conditiile
legii.”

Articolul 54
Restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati

,(1) Tn Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care ar suprima sau ar diminua drepturile si
libertatile fundamentale ale omului si cetateanului.

(2) Exercitiul drepturilor si libertatilor nu poate fi supus altor restrangeri decit celor prevazute de
lege, care corespund normelor unanim recunoscute ale dreptului international si sunt necesare in
interesele securitatii nationale, integritatii teritoriale, bunastarii economice a tarii, ordinii publice, in scopul
prevenirii tulburarilor in masa si infractiunilor, protejarii drepturilor, libertatilor si demnitatii altor persoane,
impiedicarii divulgarii informatiilor confidentiale sau garantarii autoritatii si impartialitatii justitiei.

(3) Prevederile alineatului (2) nu admit restrangerea drepturilor proclamate in articolele 20-24.

(4) Restrangerea trebuie sa fie proportionala cu situatia care a determinat-o si nu poate atinge
existenta dreptului sau a libertatii.”

14. Prevederile relevante ale Leqii nr.133 din 17 iunie 2016 privind declararea averii si a intereselor
personale sunt urmatoarele:

Articolul 23
Raspunderea pentru incalcarea prevederilor prezentei legi

(1) Incélcarea prevederilor prezentei legi atrage réspundere disciplinard, contraventionald, civila
sau penala, dupa caz.

[...]

(3) Fapta subiectului declararii in privinfa caruia s-a constatat starea de incompatibilitate
nesolutionata constituie temei pentru incetarea mandatului, a raporturilor de munca ori de serviciu ale
acestuia. In acest caz, prin derogare de la prevederile legilor speciale care reglementeazi
raspunderea disciplinara, sanctiunile disciplinare ce pot fi aplicate pentru savarsirea abaterii
disciplinare nu pot consta in avertisment, mustrare sau mustrare aspra.

(4) Fapta subiectului declararii in privinta caruia s-a constatat ca acesta a solutionat o cerere/un
demers, a emis sau a adoptat un act administrativ, a incheiat, direct sau prin intermediul unei persoane
terte, un act juridic, a luat o decizie sau a participat la luarea unei decizii cu incalcarea dispozitiilor legale
privind conflictul de interese constituie temei pentru raspunderea contraventionala sau penala si pentru
revocarea, destituirea sau, dupa caz, incetarea mandatului, a raporturilor de munca ori de
serviciu ale subiectului in cauza.

[...]

(6) Subiectul declararii eliberat sau destituit din functie potrivit prevederilor alin.(3)-(5) este decazut
din dreptul de a mai exercita o functie publica sau o functie de demnitate publica, cu exceptia funcitiilor
electorale, pe o perioada de 3 ani ori de demnitate publica respectiva sau din data incetarii de drept a
mandatului sau. Daca persoana a ocupat o functie eligibila, ea nu mai poate ocupa aceeasi functie pe o
perioada de 3 ani de la incetarea mandatului.

(7) In cazul in care persoana nu mai ocupd o functie publicd sau de demnitate public la data
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constatarii averii nejustificate, a starii de incompatibilitate ori a conflictului de interese, interdictia de 3 ani
se aplica potrivit legii, de la data la care a ramas definitiv actul de constatare sau, respectiv, a ramas
definitiva si irevocabila hotararea judecatoreasca prin care se confirma existenta averii nejustificate, a
starii de incompatibilitate ori a conflictului de interese.

(9) Nerespectarea prevederilor art.14 alin.(9), nedepunerea declaratiei de avere si interese
personale in termenul si in modul stabilite de prezenta lege, dupa notificarea inspectorului de
integritate conform art.27 alin.(7) din Legea nr.132 din 17 iunie 2016 cu privire la Autoritatea
Nationala de Integritate, precum si refuzul subiectului declararii de a depune declaratia constituie
temeiuri pentru incetarea mandatului sau, a raporturilor sale de munca ori de serviciu.”

Articolul 24
Dispozitii tranzitorii

»(1) Prezenta lege intra in vigoare de la 1 august 2016, cu exceptia prevederilor art.7, care vor intra
in vigoare incepand cu 1 ianuarie 2018.

[...]

(12) Situatiile de conflict de interese nesolutionate pana la intrarea in vigoare a prezentei
legi, precum si cele aparute dupa intrarea ei in vigoare, se declara si se solutioneaza conform
prevederilor prezentei legi.”

15. Prevederile relevante ale Legii nr.132 din 17 iunie 2016 cu privire la Autoritatea Nationala de
Integritate sunt urmatoarele:

Articolul 6
Functiile Autoritatii

in vederea realizarii misiunii sale, Autoritatea are urmétoarele functii:

alee:]

c) constatarea si sanctionarea incalcarilor regimului juridic al declararii averii si intereselor
personale, al conflictelor de interese, al incompatibilitatilor, restrictiilor si limitarilor;

[...]".

Articolul 19
Activitatile desfagurate de inspectorii de integritate

.Inspectorii de integritate desfasoara urmatoarele activitati:

[...]

f) sesizeaza organizatia publica in care activeaza subiectul declararii sau autoritatea responsabila
de numirea in functie a acestuia in vederea incetarii mandatului, a raporturilor de munca ori de
serviciu ale acestuia in cazul constatarii unei stari de incompatibilitate sau a unui conflict de
interese;

[...].

Articolul 39
Efectele constatarii incalcarii regimului juridic
al conflictelor de interese

,(1) Tn cazul in care se constatd nedeclararea sau nesolutionarea unui conflict de interese,
inspectorul de integritate incheie un proces-verbal cu privire la contraventie si 1l trimite instantei
judecatoresti spre examinare conform procedurii stabilite de Codul contraventional al Republicii Moldova.

(2) Din momentul in care actul de constatare a incalcarii regimului juridic al conflictului de
interese ramane definitiv, Autoritatea sesizeaza, in termen de cel mult 5 zile, conducerea
organizatiei publice sau a autoritatii responsabile de numirea in functie a subiectului declararii in
vederea declansarii procedurii disciplinare sau, dupa caz, in vederea incetarii mandatului, a
raporturilor de munca sau de serviciu ale persoanei care a emis/adoptat actul administrativ sau a
incheiat, direct ori prin persoane terte, actul juridic, sau a luat ori a participat la luarea unei decizii
cu incalcarea dispozitiilor legale privind conflictul de interese.

(3) Prin derogare de la dispozitiile legilor speciale care reglementeaza raspunderea
disciplinara, sanctiunea disciplinara este aplicata in termen de 6 luni de la data la care raméne
definitiv actul de constatare sau de la data la care expira termenul de contestare, in cazul in care
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actul de constatare al inspectorului de integritate nu a fost contestat.

(4) Din moment ce actul de constatare a incalcarii regimului juridic al conflictelor de interese
ramane definitiv, Autoritatea, in termen de 3 luni, adreseaza instantei de judecata o cerere de
chemare in judecata privind declararea nulitatii absolute a actului administrativ emis/adoptat sau
a actului juridic incheiat direct ori prin persoane terte, sau a deciziei luate cu incalcarea
dispozitiilor legale privind conflictul de interese, cu exceptia cazurilor in care anularea actelor
mentionate ar aduce daune interesului public.

[.].

iN DREPT

A. Argumentele autorilor exceptiei de neconstitutionalitate

16. Sesizarea nr.1019/2020 are ca obiect articolele 23 alin.(4), (6), (7), (9) si 24 alin.(12) din Legea
nr.133 din 17 iunie 2016 privind declararea averii si a intereselor personale si unele prevederi din
articolele 19 lit.f) si 39 alin.(2) — (4) din Legea cu privire la Autoritatea Nationala de Integritate.

17. Autorul sesizarii considera cad normele contestate incalca principiile previzibilitatii,
individualizarii raspunderii si prezumtiei nevinovatiei. Potrivit autorului exceptiei, actul de constatare al
Autoritatii Nationale de Integritate se transforma intr-un act de sanctionare, care echivaleaza cu o
hotarare judecatoreasca. Astfel, sanctionarea trebuie efectuata in cadrul unei proceduri contraventionale
si penale. Autorul pretinde ca prevederile Leqii privind declararea averii Si a intereselor personale nu se
aplica si pentru alesii locali, iar Autoritatea Nationala de Integritate nu este in drept sa echivaleze un ales
local cu un functionar public.

18. De asemenea, autorul retine ca incetarea raporturilor de serviciu sau a mandatului trebuie sa
aiba loc in cadrul unei proceduri echitabile de ordin disciplinar sau contraventional cu garantarea
drepturilor si cercetarea sub toate aspectele a circumstantelor cauzei. Potrivit autorului exceptiei,
dispozitiile contestate sunt contrare articolelor 1 alin.(3), 20, 21, 22, 23, 26, 38 si 54 din Constitutie.

19. Sesizarea nr.116g/2020 are ca obiect unele prevederi din articolul 23 alin.(3), (4), (6) si (7) din
Legea nr.133 din 17 iunie 2016 privind declararea averii si a intereselor personale si articolul 6 lit.c) din
Legea cu privire la Autoritatea Nationala de Integritate.

20. Autorul sesizarii considera ca atributia Autoritatii Nationale de Integritate de aplicare a
sanctiunii unei persoane in lipsa unui proces de judecata, in care sa-i fie asigurate toate drepturile si
garantiile procesuale, este contrara articolelor 20, 21 si 23 din Constitutie. Astfel, prin aplicarea sanctiunii
de catre Autoritatea Nationala de Integritate persoana nu beneficiaza de garantii, iar Autoritatea
Nationala de Integritate in acest proces indeplineste rolul de instanta de judecata. De asemenea, autorul
exceptiei considera ca se incalca dreptul de acces la justitie, pentru ca instanta de judecata urmeaza sa
valideze sau sa invalideze actul emis de Autoritatea Nationala de Integritate, fara a decide asupra limitei
pedepsei. In consecintd, autorul sustine c& prevederile contestate sunt contrare articolelor 20, 21 si 23

din Constitutie.

B. Aprecierea Curtii

21. Examinand admisibilitatea sesizarii privind exceptia de neconstitutionalitate, Curtea constata
urmatoarele.

22. in conformitate cu articolul 135 alin.(1) lit.a) din Constitutie, controlul constitutionalitatii legilor, in
prezenta cauza a Leqii privind declararea averii si_a intereselor personale si a Legii_cu privire la
Autoritatea Nationala de Integritate, {ine de competenta Curtii Constitutionale.

23. Curtea constata ca sesizarile privind exceptia de neconstitutionalitate, ridicata de dna avocat
Veronica Pascal in interesele dnei Maria Ghelan, parte in dosarul nr.3a-1728/19, pendinte la Curtea de
Apel Chisinau, si, respectiv, de dl avocat Vitalii Lazar in interesele dnei Svetlana Tabirta, parte in dosarul
nr.3 -33/2020, pendinte la judecatoria Chiginau, sediul Rascani, sunt formulate de catre subiectul caruia i
s-a conferit acest drept, in baza articolului 135 alin.(1) literele a) si g) din Constitutie, asa cum a fost
interpretat acesta prin Hotararea Curtii Constitutionale nr.2 din 9 februarie 2016.

24. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il reprezinta prevederile articolului 23 alineatele (3),
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(4), (6), (7), (9) si articolului 24 alin.(2) din Legea nr.133 din 17 iunie 2016 privind declararea averii si a
intereselor personale si dispozitiile articolelor 6 lit.c), 19 lit.f) si 39 alineatele (2) — (4) din Legea cu privire
la Autoritatea Nationala de Integritate.

25. Curtea observa ca normele contestate ar putea fi aplicate de catre instantele de judecata in
procesul de examinare a cauzelor privind anularea actului de constatare emis de catre Autoritatea
Nationala de Integritate.

26. Totodata, Curtea observa ca articolul 24 alin.(12) din Legea nr.133 din 17 iunie 2016 privind
declararea averii si a intereselor personale (in vigoare din 1 august 2016), care contine dispozitji
tranzitorii, nu este aplicabil in aceasta cauza, pentru ca, potrivit materialelor cauzei, actul de constatare a
conflictului de interese este emis de Autoritatea Nationala de Integritate pe 21 mai 2019. Astfel, Curtea
constata ca in prezenta cauza nu este incident principiul neretroactivitatii legii, garantat de articolul 22
din Constitutie.

27. Curtea retine ca unele texte criticate au mai constituit anterior obiect al controlului
constitutionalitatii. Astfel, Curtea noteaza ca prevederile contestate de la articolul 23 alin.(4) si alin.(6) din
Lege au mai facut obiect al controlului de constitutionalitate din perspectiva unor critici similare in alte
exceptii de neconstitutionalitate (a se vedea DCC nr.143 din 16 decembrie 2019; DCC nr.16 din 10
februarie 2020; DCC nr.19 din 13 februarie 2020; DCC nr.22 din 27 februarie 2020).

28. Curtea retine ca o alta conditie obligatorie pentru ca exceptia de neconstitutionalitate sa poata fi
examinata in fond este incidenta unui drept din Constitutie in cauza concreta pendinte in fata instantelor
de drept comun (a se vedea DCC nr.8 din 24 ianuarie 2020, §27; DCC nr.63 din 11 iunie 2020, §19;
DCC nr.122 din 22 octombrie 2020, §24). Curtea trebuie sa verifice, prin prisma argumentelor autorului
sesizarii, daca prevederile contestate constituie o ingerinta in vreun drept fundamental (DCC nr.24 din 2
martie 2020, §18; DCC nr.124 din 22 octombrie 2020, §21).

29. Curtea observa ca autorii sesizarilor sustin neconformitatea dispozitiilor contestate cu cele ale
articolelor 1 alin.(3) [preeminenta dreptului], 20 [accesul liber la justitie], 21 [prezumtia nevinovatiei], 23
[dreptul fiecarui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle], 26 [dreptul la aparare], 38 [dreptul de vot si
dreptul de a fi ales] si 54 [restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati] din Constitutie.

30. Cu referire la pretinsa incalcare a articolului 1 alin.(3) din Constitutie, Curtea subliniaza ca
aceastd norma comporta un caracter general si reprezintd imperative care stau la baza tuturor legilor
Republicii Moldova, ea neputand constitui un reper separat. Aceasta norma nu poate fi invocata de sine
statator, ci numai in coroborare cu un drept fundamental (a se vedea, in acest sens, HCC nr.3 din 18
ianuarie 2019, §18; HCC nr.19 din 24 septembrie 2019, §16; DCC nr.3 din 16 ianuarie 2020, §22; DCC
nr.7 din 24 ianuarie 2020, §17; DCC nr.28 din 12 martie 2020, §18; DCC nr.30 din 19 martie 2020, §18;
DCC nr.56 din 2 iunie 2020, §23).

31. Cu privire la pretinsa incalcare a articolului 23 din Constitufie, Curtea a retinut ca testul calitatii
legii se efectueaza prin raportare la un drept fundamental (a se vedea DCC nr.38 din 8 iulie 2016, §35;
DCC nr.44 din 22 mai 2017, §18; DCC nr.6 din 23 ianuarie 2020, §22; DCC nr.16 din 10 februarie 2020,
§17).

32. Cu referire la pretinsa incalcare a articolului 54 din Constitutie, Curtea subliniaza ca acest
articol nu poate fi invocat de sine statator. Acest articol ii impune Curtii un mod de analiza a caracterului
proportional al ingerintelor in drepturile fundamentale. Prin urmare, pentru a putea fi invocat acest articol,
autorul sesizarii trebuie sa argumenteze incidenta unui drept fundamental (a se vedea, in acest sens,
HCC nr.29 din 12 decembrie 2019, §19; DCC nr.3 din 16 ianuarie 2020, §22; DCC nr.28 din 12 martie
2020, §18; DCC nr.48 din 25 mai 2020, §21).

33. Cu privire la pretinsa incalcare a articolului 21 din Constitutie, Curtea mentioneaza ca poate
interveni numai printr-o analiza abstracta a legislatiei contestate si nu se poate pronunta cu privire la o
cauza concreta aflata pe rolul unei instante de drept comun. Principalii garanti ai principiului prezumtiei
de nevinovatie sunt instantele de drept comun. Totodata, cu privire la pretinsa incalcare a principiului ne
bis in idem, garantat de articolul 21 din Constitutie, Curtea a retinut in jurisprudenta sa, cu referire la
practica Curtii Europene, ca regula generala stabilita de elementul bis (dubla procedura) al principiului ne
bis in idem urmareste interzicerea repetarii unei proceduri penale care a fost incheiata printr-o hotarare
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,definitiva” (,res judicata”) (a se vedea A si B v. Norvegia [MC], 15 noiembrie 2016, §109) (DCC nr.143
din 16 decembrie 2019, §18).

34. De asemenea, Curtea Europeana a mentionat ca articolul 4 din Protocolul nr.7 nu interzice
desfasurarea completd a douad proceduri concomitente, dacd sunt respectate cateva conditii. in acest
sens, pentru a nu exista dublarea unei pedepse (bis), autoritatile statale trebuie sa demonstreze in mod
convingator ca procedurile dublate in discutie au ,,0 legatura suficienta, din punct de vedere substantial si
temporal” (a se vedea A si B v. Norvegia, 15 noiembrie 2016, §130). Cu alte cuvinte, trebuie sa se
demonstreze ca acestea au fost combinate de o maniera integrata, astfel incat sa formeze un intreg
coerent. Acest fapt nu presupune doar ca scopurile urmarite si mijloacele utilizate pentru a le realiza ar
trebui sa fie, in esenta, complementare si legate din punct de vedere temporal, ci si ca posibilele
consecinte ale organizarii tratamentului juridic al conduitei in discutie de o asemenea maniera ar trebui
sa fie proportionale si previzibile pentru justitiabili (DCC nr.143 din 16 decembrie 2019, §19).

35. Pentru a se stabili daca exista o legatura materiala suficient de stransa intre procedurile duale
de sanctionare, trebuie sa se aiba in vedere in special urmatoarele criterii: (i) daca procedurile diferite
urmaresc scopuri complementare si abordeaza, astfel, diferitele aspecte ale faptei in discutie nu doar la
modul abstract, ci si la modul concret; (ii) daca dublarea procedurilor vizate reprezinta o consecinta
previzibila, atat din punct de vedere juridic, cat si in practica, a aceleiasi conduite imputate (idem); (iii)
daca seturile de proceduri sunt desfasurate de o asemenea maniera incat sa evite, in masura posibilului,
orice dublare in colectarea, ca si in evaluarea probelor, in special daca interactiunea adecvata dintre
diferitele autoritati competente care stabilesc faptele in primul set are loc, de asemenea, in celalalt set;
(iv) daca calculul si luarea in considerare a sanctiunii impuse in prima procedura la momentul aplicarii
sanctiunii din cea de-a doua procedura nu implica o sarcina excesiva pentru persoana in discutie, fiind
indicat sa existe o procedura de compensare pentru evitarea unui asemenea risc (a se vedea A si B v.
Norvegia, citata supra, §132) (§20).

36. Cu referire la legatura substantiala, Curtea observa ca, in conformitate cu articolul 12 alin.(4)
din Legea privind declararea averii si intereselor personale, in cazul aparitiei unui conflict de interese
real, subiectul declararii este obligat sa informeze organul ierarhic superior imediat si sa nu rezolve sau
sa emita acte administrative pana la solutionarea conflictului de interese, in caz contrar fiind pasibil de
raspundere contraventionald, conform articolului 3132 alineatele (1) si (2) din Codul contraventional. Prin
urmare, Curtea constata ca raspunderea contraventionala devine incidenta pentru ,nedeclararea” si
»nesolutionarea” conflictului de interese real existent, adica pentru inactiunea subiectului (DCC nr.143 din
16 decembrie 2019, §21-22).

37. In acelasi timp, pentru conflictul de interese consumat (actiunea subiectului) interdictia intervine
ca sanctiune de a mai exercita o functie publica pe o perioada de 3 ani de la data eliberarii [articolul 23
alin.(6) din Legea privind declararea averii si _a intereselor personale]. Prin actiunea subiectului se
intelege fapta subiectului declararii de rezolvare a unei cereri/unui demers, de emitere a unui act
administrativ, de incheiere directa sau prin intermediul unei persoane terte a unui act juridic, de luare sau
de participare la luarea unei decizii in exercitarea mandatului, a functiei publice sau de demnitate publica
cu incalcarea prevederilor legii (DCC nr.143 din 16 decembrie 2019, §23-24).

38. De asemenea, Curtea a stabilit ca legislatorul a definit clar tipurile de conflicte de interese si
limita intinderii acestora, fiind previzibile consecintele lor in functie de actiunealinactiunea subiectului.
Consecintele incalcarii prevederilor continute in Legea privind declararea averii si a intereselor personale
sunt previzibile pentru destinatarii normelor. Astfel, subiectul declararii este obligat sa declare si sa
solutioneze un conflict de interese real pentru a evita survenirea conflictului de interese consumat (in
cazul acestor inactiuni survenind raspunderea contraventionala sau penala, dupa caz), iar in situatia in
care subiectul totusi prin actiune admite conflictul de interese consumat, inspectorul de integritate aplica
prin actul de constatare interdictia stabilita de articolul 23 alin.(6) din Legea privind declararea averii si
intereselor personale (a se vedea §25 din Decizia citata supra).

39. Prin urmare, Curtea observa ca aceste doua proceduri (sanctiuni) se refera la aspecte diferite
ale actului care aduce atingere intereselor societatii. Mai mult, in jurisprudenta sa, Curtea Europeana a
mentionat ca persoanele care exercita o activitate profesionala trebuie sa dea dovada de o prudenta mai
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mare in cadrul activitatii lor si este de asteptat ca acestea sa-si asume riscurile inerente activitatii lor
(Sekmadienis Ltd. v. Lituania, 30 ianuarie 2018, §65; Satakunnan Markkinapérssi Oy si Satamedia Oy v.
Finlanda [MC], 27 iunie 2017, §145) (DCC nr.143 din 16 decembrie 2019, §26-27).

40. Avand in vedere aceste considerente, Curtea a constatat caracterul nefondat al criticii autorului
exceptiei privind pretinsa incalcare a principiului ne bis in idem, protejat de articolul 21 din Constitutie,
concluzie valabila si pentru sesizarea in cauza.

41. In continuare, Curtea trebuie sa verifice daca autorii sesizarilor beneficiazd de accesul la un
tribunal. Curtea va analiza daca prevederile contestate din perspectiva articolelor 20 si 26 din Constitutie
contin garantii procedurale suficiente care sa le permita persoanelor vizate posibilitatea rezonabila de a-
si prezenta cauza in fata autoritatilor competente in scopul contestarii efective a masurilor care
interfereaza cu drepturile lor.

42. Curtea observa ca subiectii sesizarilor pot contesta, in baza articolului 36 din Legea cu privire
la Autoritatea Nationala de Integritate, actul emis de Autoritatea Nationala de Integritate in conformitate
cu prevederile Codului administrativ. Astfel, acestia pot beneficia de intregul set de mijloace de aparare
prevazute in Codul administrativ, inclusiv de posibilitatea de a contesta actul judecatoresc al primei
instante. Tn aceste conditii, Curtea retine ca prevederile contestate nu aduc atingere dreptului la aparare
si nici accesului liber la justitie, pentru ca nu inlatura posibilitatea de a beneficia de drepturile si garantiile
procesuale instituite prin lege.

43. De asemenea, Curtea nu poate retine critica cu privire la incalcarea accesului la justitie prin
faptul ca aplicarea prevederilor contestate face imposibild individualizarea raspunderii. In acest context,
Curtea noteaza ca, avand in vedere specificul funciiei, raspunderea subiectului survine in functie de
actiunealinactiunea sa, conform legii. Astfel, Curtea retine ca legislatorul a definit clar tipurile de conflicte
de interese si intinderea acestora, respectiv, consecintele lor in functie de actiunea/inactiunea subiectului
si circumstantele cazului. Astfel, prevederile legale criticate reprezintda masuri necesare pentru
asigurarea transparentei in exercitarea funcfiilor publice si, mai mult, au ca scop garantarea exercitarii cu
impartialitate a functjilor publice.

44. Cu privire la pretinsa incalcare a articolului 38 din Constitutie, Curtea noteaza ca prin stabilirea
unor conditii referitoare la regimul juridic al conflictelor de interese pentru functia de primar, presedinte
sau vicepresedinte de consiliu local legislatorul nu a afectat dreptul de vot al cetatenilor si nici dreptul lor
de a fi alesi. Persoanele care ocupa aceste functii publice au fost alese prin vot universal, egal, direct,
secret si liber exprimat, in conditiile stabilite de Codul electoral. Curtea reitereaza ca prevederile
articolului 38 alin.(3) din Constitutie nu prevad si nici nu presupun dreptul celui ales de a-si exercita
ulterior functia fara nicio limitare, in afara oricaror conditii ale legii (DCC nr.101 din 4 septembrie 2020,
§28). Prin urmare, Curtea nu constata incidenta articolului 38 din Constitutie.

45, In acelasi timp, Curtea noteaza c& motivele invocate de autorii sesizarilor se referd la aspecte
ce tin de interpretarea si de aplicarea legii. Curtea reitereaza ca interpretarea si aplicarea dispozitiilor
legale in situatii concrete excedeaza sferei controlului de constitutionalitate si reprezinta o competenta a
instantelor judecatoresti (a se vedea DCC nr.91 din 19 septembrie 2019, §19; DCC nr.130 din 2
decembrie 2019, §22; DCC nr.1 din 16 ianuarie 2020, §26; DCC nr.5 din 20 ianuarie 2020, §22; DCC
nr.16 din 10 februarie 2020, §24; DCC nr.32 din 19 martie 2020, §28).

46. Prin urmare, in baza celor mentionate supra, Curtea constata ca sesizarile nu intrunesc
conditiile de admisibilitate si nu pot fi acceptate pentru examinare in fond.

Din aceste motive, in baza articolului 26 alin.(1) din Legea cu privire la Curtea Constitutionala si a
articolelor 61 alin.(3) si 64 din Codul jurisdictiei constitutionale, Curtea Constitutionala

DECIDE:

1. Se declard inadmisibile sesizarile privind exceptia de neconstitutionalitate a articolelor 23
alin.(3), (4), (6), (7), (9) si 24 alin.(12) din Legea nr.133 din 17 iunie 2016 privind declararea averii si a
intereselor personale si a unor prevederi din articolele 6 lit.c), 19 lit.f) si 39 alin.(2) — (4) din Legea nr.132
din 17 iunie 2016 cu privire la Autoritatea Nationala de Integritate, ridicatd de dna avocat Veronica
Pascal in interesele dnei Maria Ghelan, parte in dosarul nr.3a-1728/19, pendinte la Curtea de Apel
Chisinau, si, respectiv, de dl avocat Vitalii Lazar in interesele dnei Svetlana Tabirta, parte in dosarul nr.3-
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33/2020, pendinte la judecatoria Chisinau, sediul Rascani.
2. Prezenta decizie este definitiva, nu poate fi supusa niciunei cai de atac, intra in vigoare la data
adoptarii si se publica in Monitorul Oficial al Republicii Moldova.

PRESEDINTE Domnica MANOLE

Nr.127. Chisinau, 29 octombrie 2020.



