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DECIZIE
de inadmisibilitate a sesizarii nr.122g/2020 privind exceptia de neconstitutionalitate
a articolului 385 alin.(4) din Codul de procedura penala
(reducerea pedepsei inculpatului drept compensa
pentru incalcarea drepturilor sale [2])

nr. 112 din 01.10.2020

Monitorul Oficial nr.286-292/162 din 06.11.2020

* % %

Curtea Constitutionala, judecand in componenta:

dnei Domnica MANOLE, Presedinte,

dnei Liuba SOVA,

dlui Serghei TURCAN,

dlui Vladimir TURCAN, judecatori,

cu participarea dlui Gheorghe Renita, asistent judiciar,
Avand in vedere sesizarea inregistrata pe 23 iulie 2020,
Examinand admisibilitatea sesizarii mentionate,

Avand in vedere actele si lucrarile dosarului,
Deliberand pe 1 octombrie 2020 in camera de consiliu,
Pronunta urmatoarea decizie:

IN FAPT
1. La originea cauzei se afla exceptia de neconstitutionalitate a articolului 385 alin.(4) din Codul de
procedura penala, ridicata de dl avocat Alexandru Bot, in interesele dlui Alexei Damaschin, inculpat in
dosarul nr.1a-203/19, pendinte la Curtea de Apel Chisinau.
2. Sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate a fost trimisa la Curtea Constitutionala de un
complet de judecata de la Curtea de Apel Chisinau format din dna Silvia Girbu si dnii lurie lordan si
Sergiu Furdui, in baza articolului 135 alin.(1) lit.a) si lit.g) din Constitutie.

A. Circumstantele litigiului principal

3. Printr-o sentinta din 17 octombrie 2017 a Judecatoriei Chisindau, sediul Centru, dl Alexei
Damaschin a fost condamnat in baza articolelor 27 si 190 alin.(5) [tentativd de escrocherie comisa in
proportii deosebit de mari] din Codul penal.

4. In baza articolului 385 alin.(4) din Codul de procedurd penald, instanta i-a aplicat dlui Alexei
Damaschin pedeapsa inchisorii sub limita minima prevazuta de sanctiunea articolului 190 alin.(5) din
Codul penal, drept recompensa pentru incalcarile comise de acuzatorul de stat.

5. Ulterior, sentinta a fost atacata cu apel de catre dl procuror Victor Poiata si de catre dna avocat
Lilia Prodan, in interesele dlui Alexei Damaschin.

6. Pe 4 iunie 2020, dl avocat Alexandru Bot a ridicat, in interesele dlui Alexei Damaschin, exceptia
de neconstitutionalitate a articolului 385 alin.(4) [chestiunile pe care trebuie séa le solutioneze instanta de
judecata la adoptarea sentintei] din Codul de procedura penala in fata Curtii de Apel Chisinau.

7. Printr-o incheiere din 4 iunie 2020, Curtea de Apel Chiginau a admis ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate si a sesizat, in acest sens, Curtea Constitutionala, in vederea examinarii acesteia.

B. Legislatia pertinenta
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8. Prevederile relevante ale Constitutiei sunt urmatoarele:
Articolul 21
Prezumtia nevinovatiei
,Orice persoana acuzata de un delict este prezumata nevinovata pana cand vinovatia sa va fi
dovedita in mod legal, in cursul unui proces judiciar public, in cadrul caruia i s-au asigurat toate garantiile
necesare apararii sale.”
Articolul 23
Dreptul fiecarui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle
(1) Fiecare om are dreptul sa i se recunoasca personalitatea juridica.
(2) Statul asigura dreptul fiecarui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle. In acest scop statul
publica si face accesibile toate legile si alte acte normative.”
9. Prevederile relevante ale Codului de procedura penala sunt urmatoarele:
Articolul 385
Chestiunile pe care trebuie sa le solutioneze instanta
de judecata la adoptarea sentintei
ol
(4) Daca, in cursul urmaririi penale sau judecarii cauzei, s-au constatat incalcari care au
afectat grav drepturile inculpatului ce deriva din calitatea procesuala a inculpatului, instanta
examineaza posibilitatea reducerii pedepsei inculpatului drept compensare pentru aceste
incalcari.

[.]”

iN DREPT

A. Argumentele autorului exceptiei de neconstitutionalitate

10. Autorul exceptiei de neconstitutionalitate sustine ca prevederile articolului 385 alin.(4) din Codul
de procedura penala nu intrunesc cerintele de calitate si previzibilitate ale legii.

11. Astfel, autorul exceptiei sustine ca norma contestata nu-i permite inculpatului sa pretinda
incetarea procesului penal, ci doar o eventuala reducere a pedepsei, fapt care nu-i asigura toate
garantjiile necesare apararii sale.

12. Tn opinia sa, dispozitiile contestate incalca articolele 21 [prezumtia nevinovétiei] si 23 [dreptul
fiecarui om de a-gi cunoaste drepturile si indatoririle] din Constitutie.

B. Aprecierea Curtii

13. Examinand admisibilitatea sesizarii privind exceptia de neconstitutionalitate, Curtea constata
urmatoarele.

14. In conformitate cu articolul 135 alin.(1) lit.a) din Constitutie, controlul constitutionalitatii legilor, in
prezenta cauza a unor prevederi din Codul de procedura penala, tine de competenta Curtii
Constitutionale.

15. Curtea constata ca exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata de reprezentatul unei parti in
proces. Astfel, sesizarea este formulata de catre subiectul caruia i s-a conferit acest drept, in baza
articolului 135 alin.(1) literele a) si g) din Constitutie, asa cum a fost interpretat acesta prin Hotararea
Curtii Constitutionale nr.2 din 9 februarie 2016.

16. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie articolul 385 alin.(4) din Codul de
procedura penala. Prevederile contestate stabilesc examinarea posibilitati reducerii pedepsei
inculpatului drept compensare pentru incalcarile care au afectat grav drepturile acestuia in cursul
urmaririi penale sau judecarii cauzei.

17. Exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata intr-o cauza in care prima instanta a aplicat
persoanei o pedeapsa sub limita minima prevazuta de lege, pentru incalcarile comise de acuzatorul de
stat (a se vedea supra §4), iar instanta de apel trebuie sa verifice legalitatea si temeinicia sentintei
pronuntate de catre prima instanta. Prin urmare, Curtea considera ca prevederile contestate pot fi
aplicate in cauza in care a fost ridicata exceptia de neconstitutionalitate.
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18. Curtea observa ca prevederile contestate au facut anterior obiect al examindrii sale. In acest
sens, Curtea a pronuntat Decizia nr.6 din 5 ianuarie 2018, prin care a declarat inadmisibila sesizarea
nr.171g/2017, deoarece autorul nu a formulat o veritabila critica de neconstitutionalitate.

19. Astfel, exceptia de neconstitutionalitate este una repetata. Totusi, de principiu, aceasta situatie
nu poate sa constituie un impediment pentru a solicita controlul de constitutionalitate al unor prevederi
din perspectiva altor critici de neconstitutionalitate. In astfel de cazuri, Curtea trebuie sa verifice daca
sesizarea contine argumente noi sau daca exista circumstante de ordin general care sa justifice o alta
solutie privind admisibilitatea (a se vedea DCC nr.124 din 25 noiembrie 2019, §17; DCC nr.25 din 2
martie 2020, §19).

20. Curtea constata ca, desi autorul pretinde incalcarea articolelor 21 [prezumtia nevinovaétiei] si 23
[dreptul fiecarui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle] din Constitutie, argumentul sau principal se
refera la imposibilitatea incetarii procesului penal in ipoteza in care se constata ca acuzatorul de stat a
comis incalcari care au afectat drepturile inculpatului si ca prevederile contestate ar fi imprevizibile.

21. Curtea noteaza ca stabilirea unor temeiuri privind incetarea procesului penal reglementata de
articolul 391 din Codul de procedura penala {ine de politica procesual-penala a statului. Dezacordul
autorului exceptiei de neconstitutionalitate cu optiunea legislatorului de a le acorda instantelor de
judecata posibilitatea reducerii pedepsei in cazul in care s-au constatat incalcari in cursul urmaririi
penale sau al judecarii cauzei ale drepturilor inculpatului nu constituie o veritabila critica de
neconstitutionalitate.

22. De altfel, si Curtea Europeana a Drepturilor Omului a notat ca reducerea pedepsei poate
constitui o redresare pentru incalcarea unor drepturi garantate de Conventia Europeana a Drepturilor
Omului (a se vedea cazul Chiarello v. Germania, 20 iunie 2019, §55).

23. Instantelor de judecata le revine sarcina ca, in fiecare caz particular, sa aprecieze daca ar
putea dispune reducerea pedepsei in cazul in care s-au constatat incalcari ale drepturilor inculpatului in
cursul urmaririi penale sau al judecarii cauzei.

24. In orice caz, Curtea retine ca partea apararii poate contesta cu apel sentinta instantei prin care
s-a aplicat articolul 385 alin.(4) din Codul de procedura penala. Codul de procedura penala ii acorda
partii apararii suficiente garantii si remedii impotriva eventualelor incalcari si abuzuri din partea organelor
de urmarire penala si a instantelor ierarhic inferioare. Prin urmare, Curtea nu constata incidenta
articolului 21 din Constitutie.

25. Totodata, Curtea constata ca argumentele autorului se refera la aplicarea prevederilor
articolului 385 alin.(4) din Codul de procedura penala de catre instanta de judecatd, iar asemenea
aspecte nu intra in sfera controlului de constitutionalitate exercitat de Curte, ci sunt de competenta
instantei de judecata investite cu solutionarea litigiului, respectiv a celor ierarhic superioare in cadrul
cailor de atac prevazute de lege. Problema aplicarii normei contestate a fost pusa in discutie si n
contextul examinarii sesizarii nr.171g/2017.

26. Astfel, Curtea constata ca nu exista circumstante de ordin general care sa justifice reevaluarea
considerentelor si solutiei din Decizia sa nr.6 din 5 ianuarie 2018.

27. Prin urmare, in baza celor mentionate supra, Curtea constata ca sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate este inadmisibila si nu poate fi acceptata pentru examinare in fond.

Din aceste motive, in baza articolului 26 alin.(1) din Legea cu privire la Curtea Constitutionala si a
articolelor 61 alin.(3) si 64 din Codul jurisdictiei constitutionale, Curtea Constitutionala

DECIDE:

1. Se declara inadmisibila exceptia de neconstitutionalitate a articolului 385 alin.(4) din Codul de
procedura penalda, ridicatd de dl avocat Alexandru Bot, in interesele dlui Alexei Damaschin, inculpat in
dosarul nr.1a-203/19, pendinte la Curtea de Apel Chiginau.

2. Prezenta decizie este definitiva, nu poate fi supusa niciunei cai de atac, intra in vigoare la data
adoptarii si se publica in Monitorul Oficial al Republicii Moldova.

PRESEDINTE Domnica MANOLE
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Nr.112. Chisinau, 1 octombrie 2020.



