REPUBLICA MOLDOVA . PECNYBIIMKA MONOOBA
CURTEA CONSTITUTIONALA @ KOHCTUTYUMOHHBIA CcY[Q

DECIZIE
de inadmisibilitate a sesizarii nr.110g/2020 privind exceptia de neconstitutionalitate
a articolelor 199 alin.(2) si 258 alineatele (2) si (3) din Codul administrativ
(declinarea competentei in cauze civile si actiunea
Codului administrativ in timp)

nr. 107 din 29.09.2020

Monitorul Oficial nr.272-277/155 din 23.10.2020

* % %

Curtea Constitutionala, judecand in componenta:

dnei Domnica MANOLE, Presedinte,

dnei Liuba SOVA,

dlui Serghei TURCAN,

dlui Vladimir TURCAN, judecatori,

cu participarea dnei Cristina Chihai, asistent judiciar,
Avand in vedere sesizarea inregistrata pe 8 iulie 2020,
Examinand admisibilitatea sesizarii mentionate,

Avand in vedere actele si lucrarile dosarului,
Deliberand pe 29 septembrie 2020 in camera de consiliu,
Pronunta urmatoarea decizie:

IN FAPT

1. La originea cauzei se afla exceptia de neconstitutionalitate a articolelor 199 alin.(2) si 258
alineatele (2) si (3) din Codul administrativ, ridicata de catre dl avocat Gheorghe Postolachi, in interesele
reclamantilor Nicolae Onila, Zinaida Onila si Marina Drumea, in dosarul nr.3-1808/2019, pendinte la
Judecatoria Chisinau, sediul Rascani.

2. Sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate a fost trimisa la Curtea Constitutionala de
catre dna judecator Iraida Secrieru din cadrul Judecatoriei Chiginau, sediul Rascani, in baza articolului
135 alin.(1) literele a) si g) din Constitutie.

A. Circumstantele litigiului principal

3. Pe 3 mai 2017, dna Zinaida Onila a depus la Primaria municipiului Chisinau o cerere prin care a
solicitat transmiterea unui teren din mun.Chisinau, str.Capriana nr.52, in proprietate privata. lar, prin
raspunsul nr.21/768 din 13 iunie 2017, Primaria municipiului Chiginau a refuzat atribuirea terenului in
proprietate privata.

4. Ulterior, dnele Zinaida Onila si Marina Drumea si dl Nicolae Onila au depus la Judecatoria
Chisinau, sediul Rascani, o cerere de chemare in judecata privind obligarea emiterii actului administrativ
solicitat.

5. Pe 10 iunie 2020, dl avocat Gheorghe Postolachi a ridicat, in interesele reclamantilor Nicolae
Onila, Zinaida Onila si Marina Drumea, exceptia de neconstitutionalitate a articolelor 199 alin.(2) si 258
alineatele (2) si (3) din Codul administrativ.

6. Prin Incheierea din 2 iulie 2020, Judecatoria Chisindu, sediul Rascani, a admis ridicarea
exceptiei de neconstitutionalitate si a trimis sesizarea la Curtea Constitutionala, in vederea solutionarii
acesteia.
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B. Legislatia pertinenta
7. Prevederile relevante ale Constitutiei sunt urmatoarele:
Articolul 20
Accesul liber la justitie

.(1) Orice persoana are dreptul la satisfactie efectiva din partea instantelor judecatoresti
competente impotriva actelor care violeaza drepturile, libertatile si interesele sale legitime.

[...]".

Articolul 23
Dreptul fiecarui om de a-si cunoaste
drepturile si indatoririle

alee:]

(2) Statul asigura dreptul fiecarui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle. In acest scop statul
publica si face accesibile toate legile si alte acte normative.”

Articolul 54
Restrangerea exercitiului unor drepturi
sau al unor libertati

,(1) Tn Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care ar suprima sau ar diminua drepturile si
libertatile fundamentale ale omului si cetateanului.

(2) Exercitiul drepturilor si libertatilor nu poate fi supus altor restrangeri decat celor prevazute de
lege, care corespund normelor unanim recunoscute ale dreptului international si sunt necesare in
interesele securitatii nationale, integritatii teritoriale, bunastarii economice a tarii, ordinii publice, in scopul
prevenirii tulburarilor in masa si infractiunilor, protejarii drepturilor, libertatilor si demnitatii altor persoane,
impiedicarii divulgarii informatiilor confidentiale sau garantarii autoritatii si impartialitatii justitiei.

[...]”

8. Prevederile relevante ale Codului administrativ sunt urmatoarele:

Articolul 199
Declinarea competentei in cauze civile

,(1) Daca s-a constatat ca judecatorului sau completului competent pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ i s-a distribuit o cauza civila de competenta aceleiasi instante de judecats,
acesta, printr-o incheiere nesusceptibila de recurs, isi declina competenta si remite presedintelui de
instanta dosarul spre redistribuire aleatorie.

(2) Daca s-a constatat ca judecatorului sau completului competent pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ i s-a distribuit o cauza civila de competenta altei instante de
judecata, acesta, printr-o incheiere nesusceptibila de recurs, o transmite instantei competente.

(3) Prevederile alin.(1) si (2) se aplica corespunzator si in cazul in care judecatorului sau
completului de judecata competent pentru examinarea cauzelor civile i se repartizeaza o actiune de
contencios administrativ. ”

Articolul 258
Dispozitii tranzitorii

»(1) Procedurile administrative si procedurile prealabile initiate pana la data intrarii in vigoare a
prezentului cod, care nu au fost finalizate pana la 1 aprilie 2019, se vor finaliza conform prevederilor
legale valabile pana la data intrarii in vigoare a prezentului cod. Aceasta dispozitie este valabila si pentru
procedurile prealabile initiate dupa data intrarii in vigoare a prezentului cod referitoare la o procedura
administrativa initiata pana la data intrarii in vigoare a acestuia.

(2) Procedurile de contencios administrativ atribuite inaintea intrarii in vigoare a prezentului
cod, prin legi speciale, in competenta altor instante de judecata se vor transmite dupa intrarea in
vigoare a prezentului cod instantelor competente conform prevederilor prezentului cod.

(3) Procedurile de contencios administrativ initiate pana la intrarea in vigoare a prezentului
cod se vor examina in continuare, dupa intrarea in vigoare a prezentului cod, conform
prevederilor prezentului cod. Prin derogare, admisibilitatea unei astfel de actiuni in contenciosul
administrativ se va face conform prevederilor in vigoare pana la intrarea in vigoare a prezentului
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cod. Prevederile prezentului alineat se vor aplica corespunzator pentru procedurile de apel, de
recurs si de contestare cu recurs a incheierilor judecatoresti.”

iN DREPT

A. Argumentele autorului sesizarii privind exceptia de neconstitutionalitate

9. In argumentarea sesizarii privind exceptia de neconstitutionalitate, autorul invoca faptul ca
articolele 199 alin.(2) si 258 alineatele (2) si (3) din Codul administrativ nu corespund exigentelor calitatii
legii.

10. Autorul sustine ca imprevizibilitatea prevederilor articolului 258 alin.(3) din Cod se refera la
parcurgerea, in mod repetat si obligatoriu, a actiunilor procesuale de pregatire a cauzei pentru dezbateri
judiciare. Tn opinia autorului, acest fapt incalca principiul statului de drept, egalitatea, precum si claritatea
legii.

11. Autorul pretinde ca dispozitiile contestate sunt contrare articolelor 4, 20 alin.(1), 23 alin.(2), 28

si 54 din Constitutie.

B. Aprecierea Curtii

12. Examinand admisibilitatea sesizarii privind exceptia de neconstitutionalitate, Curtea constata
urmatoarele.

13. Tn conformitate cu articolul 135 alin.(1) lit.a) din Constitutie, controlul constitutionalit&tii legilor, in
prezenta cauza a unor prevederi ale Codului administrativ, tine de competenta Curtii Constitutionale.

14. Curtea observa ca sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate, ridicata de catre dl
avocat Gheorghe Postolachi, in interesele reclamantilor Nicolae Onila, Zinaida Onila i Marina Drumea,
in dosarul nr.3-1808/2019, pendinte la Judecatoria Chisinau, sediul Rascani, este formulata de subiectul
caruia i s-a conferit acest drept, in baza articolului 135 alin.(1) literele a) si g) din Constitutie, asa cum a
fost interpretat acesta prin Hotararea Curtii Constitutionale nr.2 din 9 februarie 2016.

15. Curtea retine ca obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie prevederile articolelor
199 alin.(2) si 258 alineatele (2) si (3) din Codul administrativ. Articolul 199 alin.(2) din Cod stabileste
declinarea competentei in cauzele civile de catre instantiele de judecata specializate in cauzele de
contencios administrativ si transmiterea acestora catre instantele competente. Articolul 258 alineatele (2)
si (3) din Codul administrativ se refera la actiunea in timp a acestui Cod in privinta procedurilor
administrative initiate pana la intrarea in vigoare a Codului administrativ si la instanta competenta sa
judece cauzele de contencios administrativ.

16. Sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata intr-o cauza de contencios
administrativ care are ca obiect examinarea unei cereri de chemare in judecata privind obligarea emiterii
actului administrativ. Astfel, Curtea admite ca instanta de judecata va aplica prevederile criticate in cauza
pe care 0 examineaza.

17. De asemenea, Curtea mentioneaza ca prevederile articolului 199 alin.(2) din Codul
administrativ nu au facut anterior obiect al controlului de constitutionalitate. Totusi, dispozitiile articolului
258 alineatele (2) si (3) din Cod au mai constituit obiect al unei sesizari.

18. Astfel, prin Decizia nr.99 din 30 septembrie 2019, Curtea a declarat inadmisibila sesizarea
nr.130g/2019 privind exceptia de neconstitutionalitate a unor prevederi ale articolului 258 alineatele (2) si
(3) din Codul administrativ.

19. Sub acest aspect, Curtea subliniaza ca autorul sesizarii nr.1309/2019 a invocat, in principal, ca
prevederile articolului 258 alineatele (2) si (3) din Codul administrativ sunt contrare dispozitiilor
constitutionale referitoare la actiunea in timp a legii, la securitatea raporturilor juridice, la previzibilitatea si
claritatea normelor juridice, deoarece prevad declinarea competentei in cauzele de contencios
administrativ  initiate Tnaintea intrarii in vigoare a Codului administrativ in favoarea
judecétorilor/completelor specializate in cauzele de contencios administrativ. In opinia sa, prevederile
contestate contravin articolelor 20, 23 si 54 din Constitutie.

20. In decizia citatd supra, Curtea a retinut, la §15, ca desi autorul a pretins ca prevederile
contestate ar incalca prevederile constitutionale mentionate, in esenta, acesta si-a exprimat dezacordul
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cu reglementarea aplicarii in timp a normelor privind procedurile de contencios administrativ initiate pana
la data intrarii in vigoare a Codului administrativ, precum si dupa intrarea acestuia in vigoare.

21. Curtea a observat ca prevederile articolului 258 alineatele (2) si (3) din Codul administrativ sunt
dispozitii tranzitorii referitoare la actiunea Codului in timp edictate de legislator. Curtea a retinut ca
Parlamentul poseda, in acest sens, o marja discretionara, in masura in care nu afecteaza de o maniera
nejustificata drepturile fundamentale ale persoanei. Prin adoptarea prevederilor contestate, legislatorul a
optat pentru solutionarea unui conflict de legi in timp, reglementand aplicarea legii vechi cu conditia ca
procedurile administrative si cererile prealabile sa fi fost initiate pana pe 1 aprilie 2019, data intrarii in
vigoare a Codului administrativ (a se vedea DCC nr.99 din 30 septembrie 2019, §17, §19).

22. In aceeasi decizie, Curtea a mai stabilit c& prevederile articolului 258 alin.(2) din Codul
administrativ solutioneaza conflictul legilor de procedura in timp, care au ca obiect de reglementare
competenta jurisdictionala materiala si teritoriala a instantelor judecatoresti. Alineatul (3) al aceluiagi
articol solutioneaza conflictul legilor de procedura in timp, de organizare judiciara si procedura de
examinare si de solutionare a cauzelor de contencios administrativ. Legislatorul a optat pentru principiul
aplicarii imediate a noilor reglementari. Procedurile de contencios administrativ initiate pana la intrarea in
vigoare a Codului administrativ se vor examina in continuare, dupa intrarea in vigoare a Codului
administrativ, conform prevederilor acestuia (§20). Curtea a constatat ca prevederile contestate nu sunt
de natura de a incalca exigentele claritatii si preciziei (§22).

23. Cu titlu de principiu, Curtea a stabilit ca verificarea anterioara a constitutionalitatii prevederilor
contestate nu poate sa reprezinte un impediment pentru a solicita controlul de constitutionalitate al
acelorasi prevederi din perspectiva altor critici de neconstitutionalitate (a se vedea DCC nr.40 din 8 mai
2018, §18). in astfel de cazuri, Curtea trebuie s& verifice daca sesizarea contine argumente noi sau daca
exista circumstante de ordin general care sa justifice o alta solutie privind admisibilitatea (DCC nr.124 din
25 noiembrie 2019, §17; DCC nr.61 din 11 iunie 2020, §33).

24. Asadar, Curtea constata ca autorul a preluat aceleasi critici de neconstitutionalitate cu privire la
pretinsa incalcare a exigentelor calitatii legii. Totusi, in acest caz, Curtea observa ca autorul a avansat
un argument nou, i.e. faptul ca articolul 258 alineatele (2) si (3) din Codul administrativ instituie obligatia
de a parcurge, in mod repetat, actiunile procesuale de pregatire a cauzei pentru dezbateri judiciare.
Acesta pretinde incalcarea articolelor 4, 20 alin.(1), 23 alin.(2), 28 si 54 din Constitufie. Totodata, autorul
a contestat si prevederile articolului 199 alin.(2) din Codul administrativ.

25. Curtea retine ca o alta conditie obligatorie pentru ca exceptia de neconstitutionalitate sa poata fi
examinata in fond este incidenta in speta a unui drept constitutional. Astfel, Curtea va analiza, prin
prisma argumentelor autorului sesizarii, daca prevederile contestate reprezinta o ingerinta intr-un drept
fundamental (a se vedea DCC nr.24 din 2 martie 2020, §18; DCC nr.33 din 19 martie 2020, §19; DCC
nr.35 din 23 martie 2020, §18; DCC nr.38 din 7 aprilie 2020, §18; DCC nr.56 din 2 iunie 2020, §21; DCC
nr.61 din 11 iunie 2020, §35).

26. Curtea observa ca, desi autorul sustine ca prevederile articolelor 199 alin.(2) si 258 alineatele
(2) si (3) din Codul administrativ ar incalca articolele 4 [prioritatea tratatelor internationale privind
protectia drepturilor fundamentale la care Republica Moldova este parte], 20 [accesul la justitie], 28 [viata
intima, familiala si privatd]) si 54 [restrdngerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertatil din
Constitutie, acesta nu a invocat argumente privind pretinsa neconformitate a acestor norme cu
prevederile constitutionale invocate si nici nu au demonstrat raportul contradictoriu dintre ele.

27. Asadar, Curtea retine ca simpla enumerare a dispozitiilor legale contestate si a celor
constitutionale care se pretind a fi incalcate nu poate fi considerata o veritabila critica de
neconstitutionalitate.

28. Daca ar proceda la examinarea fondului sesizarilor formulate de o asemenea maniera, Curtea
Constitutionala s-ar substitui autorilor lor in invocarea argumentelor de neconstitutionalitate, fapt care ar
echivala cu un control din oficiu. Acest tip de control este inadmisibil in conditiile in care, prin prisma
articolului 24 alin.(2) din Legea cu privire la Curtea Constitutionala si articolului 39 din Codul jurisdictiei
constitutionale, sesizarea trebuie sa fie motivata, sa cuprinda obiectul si imprejurarile pe care subiectul
isi bazeaza cerintele, sa expuna normele legale si argumentele care justifica faptul ca prevederea
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contestata contravine Constitutiei, precum si legatura cauzala directa intre norma contestata si
argumentele invocate (a se vedea, in acest sens, HCC nr.4 din 7 februarie 2017, §46; DCC nr.9 din 5
ianuarie 2018, §21; DCC nr.145 din 16 decembrie 2019, §16; DCC nr.5 din 20 ianuarie 2020, §19; DCC
nr.33 din 19 martie 2020, §31; DCC nr.50 din 28 mai 2020, §16; DCC nr.54 din 2 iunie 2020, §31; DCC
nr.61 din 11 iunie 2020, §39; DCC nr.65 din 15 iunie 2020, §29; DCC nr.73 din 30 iunie 2020, §55).

29. in aceste conditi, avand in vedere enumerarea prevederilor constitutionale n lipsa
argumentelor care ar fundamenta pretinsa relatie de contrarietate a dispozitiilor legale criticate fata de
acestea, Curtea nu poate identifica, in mod rezonabil, nicio critica de neconstitutionalitate.

30. Prin urmare, in baza celor mentionate supra, Curtea constata ca sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate este inadmisibila si nu poate fi acceptata pentru examinare in fond.

Din aceste motive, in baza articolului 26 alin.(1) din Legea cu privire la Curtea Constitutionala si a
articolelor 61 alin.(3) si 64 din Codul jurisdictiei constitutionale, Curtea Constitutionala

DECIDE:

1. Se declara inadmisibild sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate a articolelor 199
alin.(2) si 258 alineatele (2) si (3) din Codul administrativ, ridicata de catre dl avocat Gheorghe
Postolachi, in interesele reclamantilor Nicolae Onila, Zinaida Onila si Marina Drumea, in dosarul nr.3-
1808/2019, pendinte la Judecatoria Chisinau, sediul Rascani.

2. Prezenta decizie este definitiva, nu poate fi supusa niciunei cai de atac, intra in vigoare la data
adoptarii si se publica in Monitorul Oficial al Republicii Moldova.

PRESEDINTE Domnica MANOLE

Nr.107. Chisinau, 29 septembrie 2020.
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