REPUBLICA MOLDOVA . PECNYBENMUKA MONOOBA
CURTEA CON STITUTIDNALﬁ @ I{DHCTHTYLlHDHHbIﬁ cyn
AViz
la proiectul de lege pentru modificarea si completarea Constitutiei

(sistemul judecatoresc [3])
(sesizarea nr.105c/2020)

nr.1 din 22.09.2020

Monitorul Oficial nr.259-266/149 din 09.10.2020

In numele Republicii Moldova,

Curtea Constitutionala, judecand in componenta:
dnei Domnica MANOLE, Presedinte,

dnei Liuba SOVA,

dlui Serghei TURCAN,

dlui Vladimir TURCAN, judecatori,

cu participarea dlui Dumitru Avornic, asistent judiciar,
Avand in vedere sesizarea inregistrata pe 1 iulie 2020,
Examinand sesizarea mentionata in sedinta plenara,
Avand in vedere actele si lucrarile dosarului,
Deliberand in camera de consiliu,

Emite urmatorul aviz:

PROCEDURA

1. La originea cauzei se afla sesizarea depusa la Curtea Constitutionala pe 1 iulie 2020 de catre
Guvern, in baza prevederilor articolelor 135 alin.(1) lit.c) si 141 alin.(1) lit.c) din Constitutie, prin care se
solicita avizarea proiectului de lege pentru modificarea Constitutiei Republicii Moldova, aprobat prin
Hotararea Guvernului nr.33 din 22 ianuarie 2020.

2. Proiectul de lege pentru modificarea Constitutiei este prezentat in urmatoarea redaciie:

»Art.l. — Constitutia Republicii Moldova (republicata in Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2016,
nr.78, articolul 140), cu modificarile ulterioare, se modifica dupa cum urmeaza:

1. La articolul 116:

alineatul (2) va avea urmatorul cuprins:

»(2) Judecatorii instantelor judecatoresti se numesc in functie, in conditiile legii, pana la atingerea
plafonului de varsta, de catre Presedintele Republicii Moldova, la propunerea Consiliului Superior al
Magistraturii. Presedintele Republicii Moldova poate respinge o singura data candidatura propusa de
catre Consiliul Superior al Magistraturii.”;

alineatele (3) si (4) se abroga;

alineatul (5) va avea urmatorul cuprins:

»,(5) Deciziile privind numirea judecatorilor si cariera acestora trebuie sa fie adoptate in baza unor
criterii obiective, bazate pe merit, si a unei proceduri transparente, in conditiile legii. Promovarea si
transferul judecatorilor se fac numai cu acordul acestora.”;

se completeaza cu alineatul (51) cu urmatorul cuprins:

,(51) Judecatorii au doar imunitate functionala in conditiile legii.”

2. Articolul 121 se completeaza cu alineatul (11) cu urmatorul cuprins:

,(11) Tn procesul elaborérii, aprobérii si modificarii bugetului instantelor judecatoresti se solicitd
avizul consultativ al Consiliului Superior al Magistraturii. Consiliul Superior al Magistraturii este in drept
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sa prezinte Parlamentului propuneri la proiectul bugetului instantelor judecatoresti.”

3. Sectiunea a 2-a din capitolul IX se completeaza cu articolul 1211 cu urmatorul cuprins:

»Articolul 1211

Rolul

Consiliul Superior al Magistraturii este garantul independentei autoritatii judecatoresti.”
4. Articolul 122 va avea urmatorul cuprins:

»Articolul 122

Componenta

(1) Consiliul Superior al Magistraturii este format din 12 membri, sase judecatori alesi de Adunarea
Generala a Judecatorilor, reprezentand toate nivelele instantelor judecatoresti, si sase persoane care se
bucura de o inalta reputatie profesionala si integritate personala, cu experienta in domeniul dreptului sau
in alt domeniu relevant, care nu activeaza in cadrul organelor puterii legislative, executive sau
judecatoresti si nu sunt afiliate politic.

(2) Procedura si conditile de alegere, numire si incetare a mandatului membrilor Consiliului
Superior al Magistraturii sunt stabilite de lege. Membrii Consiliului Superior al Magistraturii pot fi revocatj,
in conditiile legii.

(3) Candidatii la functia de membru al Consiliului Superior al Magistraturii care nu fac parte din
randul judecatorilor sunt selectati prin concurs, in baza unei proceduri transparente, in baza de merit, si
numiti de Parlament cu votul a trei cincimi din deputatji alesi.

(4) Daca numirea candidatilor care nu fac parte din randul judecatorilor la functia de membru al
Consiliului Superior al Magistraturii in conditiile alineatului (3) a esuat, procedura si conditiile de numire a
acestora sunt stabilite de lege.

(5) Membrii Consiliului Superior al Magistraturii sunt alesi sau numiti pentru un mandat de 6 ani,
fara posibilitatea de a detine doua mandate.”

5. La articolul 123, alineatul (1) se completeaza cu propozitia: ,Consiliul Superior al Magistraturii Tgi
exercita atributiile Tn mod direct sau prin intermediul organelor sale specializate.”

Art.ll. — (1) Prezenta lege intra in vigoare la expirarea a 6 luni de la data publicarii in Monitorul
Oficial al Republicii Moldova.

(2) Judecatorii in privinta carora la data intrarii in vigoare a prezentei legi nu a expirat termenul
initial de numire in functia de judecator se considera numiti pana la atingerea plafonului de varsta prin
efectul prezentei legi.

(8) Membrii Consiliului Superior al Magistraturii din randul judecatorilor in functie la data intrarii in
vigoare a prezentei legi isi exercitd mandatul pana la expirarea termenului pentru care au fost alesi, cu
exceptia membrilor de drept si a profesorilor titulari al caror mandat inceteaza la data intrarii in vigoare a
prezentei legi. Profesorii titulari isi exercitd mandatul pana la numirea noilor membri ai Consiliului
Superior al Magistraturii.

(4) Numirea noilor membri ai Consiliului Superior al Magistraturii in vederea suplinirii locurilor
vacante survenite in conditiile alineatului (3) se desfasoara in conformitate cu prevederile prezentei legi.

(5) Daca membrii Consiliului Superior al Magistraturii din randul profesorilor titulari al caror mandat
a incetat conform alineatului (3) vor fi numiti in conditiile prezentei legi, din mandatul de 6 ani al acestora
se reduce perioada in care si-au exercitat functia de membru al Consiliului Superior al Magistraturii.

(6) In termen de 3 luni de la data publicarii prezentei legi, Guvernul va prezenta Parlamentului
propuneri privind aducerea legislatiei in concordanta cu prezenta lege”.

3. In procesul examindrii sesizarii, Curtea Constitutionald a solicitat opiniile Parlamentului,
Presedintelui Republicii Moldova, Institutului de Cercetari Juridice, Politice si Sociologice, Institutului
National al Justitiei, Centrului de Resurse Juridice din Moldova, Asociatiei Judecatorilor din Moldova,
Asociatiei Judecatorilor ,Vocea Justitiei”, Centrului de Analiza si Prevenire a Coruptiei si Institutului
pentru Politici si Reforme Europene.

4. Curtea a observat ca aspectele sesizarii au fost analizate si de Comisia de la Venetia, in cateva
opinii [Opinia nr.916/2018 referitoare la Legea privind modificarea si completarea Constitutiei Republicii
Moldova (Judiciarul), adoptata la cea de-a 114-a sesiune plenara (Venetia, 16-17 martie 2018), CDL-



AD(2018)003-e; Opinia comuna nr.983/2020 privind proiectul legii de modificare si completare a
Constitutiei in ceea ce priveste Consiliul Superior al Magistraturii, adoptata de Comisia de la Venetia si
Directoratul general al drepturilor omului si statului de drept (DGI) al Consiliului Europei la 20 martie
2020, CDL-AD(2020)001; Opinia comuna urgenta nr.976/2019 privind proiectul de lege de modificare a
Leqii nr.947/1996 cu privire la Consiliul Superior al Magistraturii, adoptata de Comisia de la Venetia la 18
iunie 2020, CDL-AD(2020)015; Opinia comuna nr.983/2020 privind proiectul revizuit al legii de modificare
si completare a Constitutiei in ceea ce priveste Consiliul Superior al Magistraturii, adoptata de Comisia
de la Venetia si Directoratul general al drepturilor omului si statului de drept (DGI) al Consiliului Europei
la 19 iunie 2020, CDL-AD(2020)007].

5. La pronuntarea dispozitivului Avizului au fost prezenti reprezentantul autorului sesizarii, dl Dorin
Lisman, si reprezentantul Parlamentului, dl Radu Radu.

LEGISLATIA PERTINENTA
6. Prevederile relevante ale Constitutiei sunt urmatoarele:
Articolul 6
Separatia si colaborarea puterilor
Jn Republica Moldova puterea legislativd, executivd si judecatoreascd sunt separate si
colaboreaza in exercitarea prerogativelor ce le revin, potrivit prevederilor Constitutiei.”
Articolul 7
Constitutia, Lege Suprema
~constitutia Republicii Moldova este Legea ei Suprema. Nici o lege si nici un alt act juridic care
contravine prevederilor Constitutiei nu are putere juridica.”
Articolul 63
Durata mandatului

o]

(3) Mandatul Parlamentului se prelungeste pana la intrunirea legal& a noii componente. In aceasta
perioada nu poate fi modificata Constitutia si nu pot fi adoptate, modificate sau abrogate legi organice.

[...]”

Articolul 72
Categorii de legi

(1) Parlamentul adopta legi constitutionale, legi organice si legi ordinare.

(2) Legile constitutionale sunt cele de revizuire a Constitutiei.

[...]

Articolul 102
Actele Guvernului

wlee-]

(4) Hotaririle si ordonantele adoptate de Guvern se semneaza de Prim-ministru, se
contrasemneaza de ministrii care au obligatia punerii lor in executare si se publica in Monitorul Oficial al
Republicii Moldova. Nepublicarea atrage inexistenta hotaririi sau ordonantei.

[...]”

Articolul 116
Statutul judecatorilor

»(1) Judecatorii instantelor judecatoresti sunt independenti, impartiali si inamovibili, potrivit legii.

(2) Judecatorii instantelor judecatoresti se numesc in functie de Presedintele Republicii Moldova, la
propunerea Consiliului Superior al Magistraturii, in conditiile legii. Judecatorii care au sustinut concursul
sunt numiti in functie pentru prima data pe un termen de 5 ani. Dupa expirarea termenului de 5 ani,
judecatorii vor fi numiti in functie pana la atingerea plafonului de varsta, stabilit in conditiile legii.

(3) Presedintii si vicepresedintii instantelor judecatoresti sunt numiti in functie de Pregedintele
Republicii Moldova, la propunerea Consiliului Superior al Magistraturii, pe un termen de 4 ani.

(4) Presedintele, vicepresedintii si judecatorii Curtii Supreme de Justitie sunt numiti in functie de
Parlament la propunerea Consiliului Superior al Magistraturii. Ei trebuie sa aiba o vechime in functia de
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judecator de cel putin 10 ani.
(5) Promovarea si transferarea judecatorilor se fac numai cu acordul acestora.
(6) Sanctionarea judecatorilor se face in conformitate cu legea.
(7) Functia de judecator este incompatibila cu exercitarea oricarei alte funciii retribuite, cu exceptia
activitatii didactice si stiintifice.”
Articolul 121
Resursele financiare ale instantelor judecatoresti, indemnizatia si alte drepturi
»(1) Resursele financiare ale instantelor judecatoresti sunt aprobate de Parlament si sunt incluse in
bugetul de stat.
(2) Indemnizatiile si alte drepturi ale judecatorilor sunt stabilite prin lege.
(3) Instantele judecatoresti dispun de politia pusa in serviciul lor.”
Articolul 122
Componenta [Consiliului Superior al Magistraturii]
»(1) Consiliul Superior al Magistraturii este alcatuit din judecatori si profesori titulari alesi pentru o
durata de 4 ani.
(2) Din Consiliul Superior al Magistraturii fac parte de drept: Presedintele Curtii Supreme de
Justitie, ministrul justitiei si Procurorul General.”
Articolul 123
Atributiile [Consiliului Superior al Magistraturii]
»(1) Consiliul Superior al Magistraturii asigura numirea, transferarea, detasarea, promovarea in
functie si aplicarea de masuri disciplinare fata de judecatori.
(2) Modul de organizare si functionare al Consiliului Superior al Magistraturii se stabileste prin lege
organica.”
Articolul 135
Atributiile [Curtii Constitutionale]
»(1) Curtea Constitutionala:
[...]
c) se pronunta asupra initiativelor de revizuire a Constitutiei;
[...]”
Articolul 141
Initiativa revizuirii
»,(1) Revizuirea Constitutiei poate fi initiata de:
[...]
c) Guvern.
(2) Proiectele de legi constitutionale vor fi prezentate Parlamentului numai impreuna cu avizul Curji
Constitutionale, adoptat cu votul a cel putin 4 judecatori.”
Articolul 142
Limitele revizuirii
»(1) Dispozitile privind caracterul suveran, independent si unitar al statului, precum si cele
referitoare la neutralitatea permanenta a statului, pot fi revizuite numai cu aprobarea lor prin referendum,
cu votul majoritatii cetatenilor inscrisi in listele electorale.
(2) Nici o revizuire nu poate fi facuta, daca are ca rezultat suprimarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale cetatenilor sau a garantiilor acestora.
(3) Constitutia nu poate fi revizuita pe durata starii de urgenta, de asediu si de razboi.”
Articolul 143
Legea privind modificarea Constitutiei
»(1) Parlamentul este in drept sa adopte o lege cu privire la modificarea Constitutiei dupa cel putin
6 luni de la data prezentarii initiativei corespunzatoare. Legea se adopta cu votul a doua treimi din
deputati.
(2) Daca, de la prezentarea initiativei cu privire la modificarea Constitutiei, Parlamentul nu a
adoptat timp de un an legea constitutionala corespunzatoare, propunerea se considera nula.”


https://moldlex.md/lexact/7471
https://moldlex.md/lexact/7471
https://moldlex.md/lexact/7471
https://moldlex.md/lexact/7471
https://moldlex.md/lexact/7471

iN DREPT

Aprecierea Curtii

a) Cu privire la propunerea legislativa de modificare si completare a Constitutiei

7. Curtea observa ca prin proiectul de lege constitutionala Tnaintat de Guvern se propune
introducerea unor amendamente constitutionale cu privire la numirea, cariera si imunitatea judecatorilor,
la finantarea sistemului judecatoresc, la rolul si componenta Consiliului Superior al Magistraturii, precum
si la desemnarea membrilor Consiliului Superior al Magistraturii.

8. Cu privire la numirea judecatorilor, proiectul de lege propune excluderea termenului initial de
cinci ani de numire a judecatorilor instantelor judecatoresti prevazut de articolul 116 alin.(2) din
Constitutie. Astfel, judecatorii ar urma sa fie numiti in functie pana la atingerea plafonului de varsta, de
catre Presedintele Republicii Moldova, care poate respinge doar o singura data candidatura propusa de
catre Consiliul Superior al Magistraturii.

9. De asemenea, proiectul de lege propune abrogarea alineatului (3) din articolul 116 din
Constitutie, potrivit caruia presedintii si vicepresedintii instantelor judecatoresti sunt numiti de catre
Presedintele Republicii Moldova pe un termen de 4 ani, si a alineatului (4) din articolul 116 din
Constitutie, care prevede ca judecatorii, vicepresedintii si presedintele Curtii Supreme de Justitie sunt
numiti de Parlament gi ca ei trebuie sa aiba o vechime in functia de judecator de cel putin 10 ani.

10. Cu privire la numirea si la cariera judecatorilor, proiectul de lege propune ca deciziile din
aceasta materie sa fie adoptate pe baza unor criterii obiective, meritocratice si a unei proceduri
transparente, in conditiile legii, si ca promovarea sau transferul judecatorilor se face doar cu acordul
acestora.

11. Prin introducerea alin.(51) la articolul 116 din Constitutie se propune reglementarea expresé in
Constitutie a imunitatii functionale a judecatorilor.

12. Cu privire la finantarea sistemului judecatoresc, se propune completarea articolului 121 din
Constitutie cu alin.(11), care prevede necesitatea solicitarii avizului consultativ al Consiliului Superior al
Magistraturii n procesul elaborarii, aprobarii si modificarii bugetului instantelor judecatoresti si atributia
Consiliului Superior al Magistraturii de a prezenta propuneri Parlamentului privind bugetul instantelor
judecatoresti.

13. Prin completarea Constitutiei cu articolul 1217 se propune reglementarea expresa a rolului
Consiliului Superior al Magistraturii de garant al independentei autoritatii judecatoresti.

14. Cu privire la componenta Consiliului Superior al Magistraturii, proiectul de lege exclude, printr-o
reformulare a articolului 122, membrii de drept, i.e. Presedintele Curtii Supreme de Justitie, ministrul
justitiei si Procurorul General, si substituie textul ,profesori titulari” cu textul ,persoane care se bucura de
o Tnalta reputatie profesionala si integritate, cu experientda in domeniul dreptului sau in alt domeniu
relevant, care nu activeaza in cadrul organelor puterii legislative, executive sau judecatoresti si nu sunt
afiliate politic”. Astfel, potrivit proiectului, Consiliul Superior al Magistraturii este format din 12 membri,
dintre care sase judecatori alesi de Adunarea Generala a Judecatorilor, reprezentand toate nivelele
instantelor judecatoresti, si sase persoane care se bucura de o inalta reputatie profesionala si integritate,
cu experienta in domeniul dreptului sau intr-un alt domeniu relevant, care nu activeaza in cadrul
organelor puterii legislative, executive sau judecatoresti si nu sunt afiliate politic. Membrii care nu fac
parte din randul judecatorilor sunt selectati prin concurs si numiti de Parlament cu votul a trei cincimi din
deputatii alesi. Conform proiectului, durata mandatului membrilor Consiliului Superior al Magistraturii este
de sase ani, fara posibilitatea de a fi reinnoit.

15. De asemenea, proiectul de lege propune completarea alineatului (1) din articolul 123 din
Constitutie cu prevederea potrivit careia Consiliul Superior al Magistraturii isi exercita atributiile in mod
direct sau prin intermediul organelor sale specializate.

16. Conform Guvernului, proiectul de lege constitutionala a fost elaborat in vederea realizarii unor
prevederi din Planul National de actiuni pentru implementarea Acordului de asociere Republica Moldova-
Uniunea Europeana in perioada 2017-2019, aprobat prin Hotararea Guvernului nr.1472 din 30
decembrie 2016, si din Planul de actiuni pentru implementarea Strategiei de reforma a sectorului justitiei
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pentru anii 2011-2016, aprobat prin Hotararea Parlamentului nr.6 din 16 februarie 2012.

b) Cu privire la respectarea procedurii de initiere a revizuirii Constitutiei

17. Curtea retine ca, potrivit articolului 135 alin.(1) lit.c) din Constitutie, ea este competenta sa se
pronunte cu privire la initiativele de revizuire a Constitutiei. Prin urmare, solutionarea acestei sesizari tine
de competenta sa ratione materiae.

18. De asemenea, conform articolului 141 alin.(1) din Constitutie, revizuirea Constitutiei poate fi
initiata: a) de un numar de cel putin 200000 de cetateni ai Republicii Moldova cu drept de vot [...]; b) de
un numér de cel putin o treime de deputati in Parlament sau c) de Guvern. In aceasta cauz&, propunerea
legislativa de revizuire a Constitutiei a fost inaintata spre avizare Curtii Constitutionale de catre Guvern,
in acest sens fiind adoptata Hotararea Guvernului nr.33 din 22 ianuarie 2020 cu privire la aprobarea
proiectului de lege pentru modificarea Constitufiei Republicii Moldova.

19. In acelasi timp, Curtea observa ca, la data inregistrarii sesizarii (1 iulie 2020), Hotararea
Guvernului nr.33 din 22 ianuarie 2020 nu a fost publicata in Monitorul Oficial al Republicii Moldova, asa
cum o impune articolul 102 alin.(4) din Constitutie, care prevede ca hotararile adoptate de Guvern se
publica in Monitorul Oficial al Republicii Moldova si ca nepublicarea atrage inexistenta hotararii.

20. Pe 11 septembrie 2020, la doua luni de la Tnregistrarea sesizarii, dupa adresarea Curtii
Constitutionale nr.PCC-01/423 din 10 septembrie 2020, Guvernul a publicat Hotararea nr.33 din 22
ianuarie 2020 in Monitorul Oficial al Republicii Moldova nr.234, fara a fi publicat si textul proiectului de
lege pentru modificarea Constitutiei.

21. In procesul avizarii proiectului de lege constitutionald, Curtea a observat c& dupa aprobarea
Hotararii nr.33 din 22 ianuarie 2020 ministrul justitiei a solicitat la 6 februarie si 5 iunie 2020 opinia
Comisiei de la Venetia asupra respectivului proiect. Avand in vedere ca in Opinia Comuna a Comisiei de
la Venetia si a Directoratului General al Drepturilor Omului si Preeminentei Dreptului (DGI) al Consiliului
Europei nr.983/2020 din 19 iunie 2020, CDL-AD(2020)007, se mentioneaza despre ,proiectul revizuit al
legii de modificare” (titlul Opiniei si §1) si ca ,potrivit autoritatilor, proiectul legii de modificare a
Constitutiei supus examinarii a fost revizuit in vederea abordarii recomandarilor anterioare din opinia
comuna din martie” (§16), Curtea a comparat proiectul de lege constitutionala aprobat de Guvern in
sedinta din 22 ianuarie 2020 cu proiectul de lege prezentat spre avizare Curiji Constitutionale pe data de
1 iulie 2020. Cutea a retinut ca in proiectul aprobat pe data de 22 ianuarie 2020 au fost operate
modificari de continut la articolul 121 alin.(11), ca articolul 122 a fost completat cu doud alineate, iar
articolul Il cu patru alineate. Astfel, Curtea constata ca i s-a solicitat avizul asupra unui proiect de lege
constitutionala care contine prevederi introduse ulterior datei de 22 ianuarie 2020 si care nu au fost
aprobate de Guvern prin hotarare.

22. In asemenea circumstante, Curtea retine cd Guvernul nu a respectat, la initierea revizuirii
Constitutiei, prevederile articolelor 102 alin.(4) si 141 alin.(1) lit.c) din Constitutie.

23. Cele constatate supra ii permit Curtii s& nu mearga mai departe in analiza prevederilor
proiectului de lege constitutionala. Totusi, pentru a preveni eventualele incertitudini la inaintarea unui
viitor proiect de revizuire a Constitutiei, Curtea va analiza in acest aviz prevederile proiectului Thaintat.

24. Cu privire la limitele revizuirii Constitutiei, Curtea a observat ca articolele 63 alin.(3) si 142 din
Constitutie stabilesc conditii temporale si materiale de revizuire a Constitutiei. Conditiile temporale
presupun ca pe durata starii de urgenta, de asediu si de razboi si in perioada prelungirii mandatului
Parlamentului, pana la intrunirea legala a noii componente, Constitutia nu poate fi revizuita [a se vedea
articolele 63 alin.(3) si 142 alin.(3) din Constitutie]. Conditiile materiale presupun ca dispozitiile privind
caracterul suveran, independent si unitar al statului, precum si cele referitoare la neutralitatea
permanenta a statului pot fi revizuite numai cu aprobarea lor prin referendum. De asemenea, este
interzisa suprimarea drepturilor gi libertatilor fundamentale ale cetatenilor sau a garantjilor acestora prin
modificarile propuse [a se vedea articolul 142 alin.(1) si (2) din Constitutie].

c) Cu privire la respectarea conditiilor temporale ale revizuirii Constitutiei
(constitutionalitatea extrinseca)

25. Curtea a observat ca revizuirea Constitutiei initiatd de Guvern nu cade sub incidenta vreunei
interdictii temporale prevazute de Constitutie. Prin urmare, conditiile formale prevazute de articolele 63
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alin.(3) si 142 alin.(3) din Constitutie sunt indeplinite.

d) Cu privire la respectarea conditiilor materiale ale revizuirii Constitutiei
(constitutionalitatea intrinseca)

26. in jurisprudenta sa, Curtea a retinut ca analiza constitutionalitatii intrinseci (analiza respectarii
conditiilor materiale) impune o verificare a modificarilor propuse prin raportare la dispozitiile articolului
142 alin.(1) si (2) din Constitutie, pentru a stabili daca obiectul revizuirii 1l constituie caracterul suveran,
independent si unitar al statului, precum si cele referitoare la neutralitatea permanenta a statului, precum
si daca modificarile propuse nu au ca rezultat suprimarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale
cetatenilor sau a garantiilor acestora. Curtea a notat ca la aceasta etapa ea examineaza daca
modificarile constitutionale propuse nu contravin altor prevederi constitutionale si daca se va asigura
aplicabilitatea coerenta a acestora, fara ca ele sa se excluda reciproc. De asemenea, Curtea a retinut ca
orice revizuire poate fi operata doar cu respectarea principiilor suprematiei Constitutiei, stabilitatii
acesteia, unitatii materiei si echilibrului valorilor consacrate prin Legea Suprema. Nu poate fi adoptata
nici o modificare a Constitutiei care ar afecta armonia prevederilor Constitutiei sau armonia valorilor
consacrate prin acestea (a se vedea ACC nr.1 din 29 februarie 2016, §§20-21; ACC nr.2 din 16 martie
2016, §8§28-29; ACC nr.4 din 18 aprilie 2016, §§28-29; ACC nr.6 din 19 aprilie 2016, §§22-24; ACC nr.7
din 6 decembrie 2016, §20-22; ACC nr.4 din 5 decembrie 2017, §23-25).

27. Pentru a vedea daca initiativa de revizuire a Constitutiei corespunde limitelor materiale ale
revizuirii stabilite de Legea fundamentala, Curtea va examina in mod separat fiecare propunere din
proiectul de lege elaborat de Guvern.

I. Cu privire la excluderea termenului initial de cinci ani de numire a judecatorilor [articolul
116 alin.(2)]

28. Curtea observa ca, in prezent, articolul 116 alin.(2) din Constitutie prevede ca ,judecatorii
instantelor judecatoresti se numesc in functie de Presedintele Republicii Moldova, la propunerea
Consiliului Superior al Magistraturii, in conditiile legii. Judecatorii care au sustinut concursul sunt numiti
in functie pentru prima data pe un termen de cinci ani. Dupa expirarea termenului de cinci ani, judecatorii
vor fi numiti in functie pana la atingerea plafonului de varsta, stabilit in conditiile legii”.

29. Prin initiativa de revizuire a Constitutiei, Guvernul propune abrogarea termenului initial de cinci
ani de numire a judecatorilor in functie reformuland articolul 116 alin.(2): ,Judecatorii instantelor
judecatoresti se numesc in functie, in conditiile legii, pana la atingerea plafonului de varsta, de catre
Presedintele Republicii Moldova, la propunerea Consiliului Superior al Magistraturii”.

30. in motivarea initiativei de revizuire a articolului 116 alin.(2) din Constitutie, Guvernul a notat c&
numirea judecatorilor in functie pentru prima data pe un termen de cinci ani afecteaza securitatea
mandatului judecatorilor nou-numiti si independenta acestora.

31. In opinia prezentatd de Institutul pentru Politici si Reforme Europene se mentioneaza ca
prezenta factorului politic la numirea judecatorilor pana la atingerea plafonului de varsta, inclusiv prin
controlul indirect care poate fi exercitat prin intermediul membrilor nonjudecatori ai Consiliului, precum si
posibilitatea Presedintelui Republicii de a refuza o singura datd numirea in functie a judecatorului,
reprezinta motive suficiente pentru a se considera ca perioada de proba a judecatorilor prezinta un risc
important pentru independenta judecatorilor. Din acest motiv, Institutul noteaza ca abrogarea perioadei
de proba a judecatorilor este esentiala pentru asigurarea independentei judecatorilor.

32. Cu privire la acest aspect al sesizarii, Curtea constata ca a fost sesizata anterior sa avizeze
modificarea Constitutiei cu referire la abrogarea termenului initial de cinci ani de numire a judecatorilor.

33. Astfel, in Avizul nr.6 din 19 aprilie 2016, Curtea a retinut ca prin excluderea termenului initial de
cinci ani de numire a judecatorilor de la alin.(2) al articolului 116 din Constitutie se urmareste asigurarea
stabilitati mandatului judecatorilor pana la vérsta obligatorie de pensionare. Potrivit standardelor
internationale, judecatorilor trebuie sa li se garanteze perioada de exercitare a functiei pana la varsta
obligatorie de pensionare sau, daca sunt numiti pe o perioada determinata, pana la finalul mandatului.
Judecatorii numiti cu titlu permanent nu pot fi revocati fara un motiv just atat timp cat nu au atins varsta
pensionarii obligatorii. Aceste motive trebuie sa fie definite Tn mod precis de lege. Curtea a observat ca
instrumentele internationale in aceasta materie stabilesc ca judecatorii de drept comun trebuie sa fie
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numiti Tn functie, cu titlu permanent, pana la pensionare. Instituirea unor perioade de proba pentru
judecétorii in functie ar ridica probleme din punctul de vedere al independentei lor. in fine, Curtea a notat
ca siguranta mandatului reprezinta un element fundamental al independentei judecatorilor, iar numirea
judecatorului pana la o varsta obligatorie de pensionare reprezinta garantia mandatului acestora (a se
vedea §§27-33 din Avizul citat). Prin urmare, Curtea a refinut ca initiativa de revizuire a Constitutiei nu
depaseste limitele de revizuire stabilite de articolul 142 alin.(2) din Constitutie. Totusi, avand in vedere
faptul ca Parlamentul nu a adoptat legea constitutionala timp de un an, aceasta a devenit nula in baza
prevederilor articolului 143 alin.(2) din Constitutie.

34. Ulterior, Curtea a emis Avizul nr.4 din 5 decembrie 2017, in care (§28-34) a reiterat
considerentele din Avizul nr.6 din 19 aprilie 2016. Deoarece si in acel caz Parlamentul nu a adoptat
legea constitutionala timp de un an de la data prezentarii initiativei corespunzatoare, ea a devenit nula.

35. In prezent, Guvernul propune excluderea termenului initial de cinci ani de numire a
judecatorilor, aproband in acest sens Hotararea nr.33 din 22 ianuarie 2020 cu privire la proiectul de lege
pentru modificarea Constitutiei Republicii Moldova.

36. Curtea reitereaza concluziile din Avizele sale anterioare mentionate supra cu privire la acest
subiect, potrivit carora initiativa de revizuire a Constitutiei referitoare la abrogarea prevederii privind
numirea judecatorilor in functie pentru prima data pe un termen de cinci ani corespunde limitelor de
revizuire stabilite de articolul 142 din Constitutie.

Il. Cu privire la atributia Presedintelui Republicii de a respinge o singura data candidatura
propusa de Consiliul Superior al Magistraturii [articolul 116 alin.(2)]

37. Curtea observa ca Guvernul propune o redactie noua a articolului 116 alin.(2) din Constitutie.
Teza a llI-a a acestui articol ar stabili ca ,Presedintele Republicii Moldova poate respinge o singura data
candidatura propusa de catre Consiliul Superior al Magistraturii”.

38. In motivarea acestei propuneri, Guvernul mentioneazd ca in prezent, aceastd prevedere se
regaseste la articolul 11 alin.(3) din Legea nr.544 din 20 iulie 1995 cu privire la statutul judecatorului, iar
introducerea ei in Constitutie este necesara pentru a se garanta, la nivel constitutional, ca numirea
judecatorilor nu poate fi influentata in mod decisiv de catre puterea executiva.

39. in opinia prezentata de Centrul de Analiza si Prevenire a Coruptiei se mentioneaza ca articolul
116 alin.(2), teza a ll-a, din proiectul de lege trebuie sa prevada obligatia Presedintelui Republicii de a-si
motiva decizia cu privire la respingerea candidatului propus de Consiliul Superior al Magistraturii.

40. Examinand acest aspect al sesizarii, Curtea observa ca atat in Avizul nr.6 din 19 aprilie 2016,
la §36, cat si in Avizul nr.4 din 5 decembrie 2017, la §37, ea a retinut ca reglementarea constitutionala a
acestui aspect va constitui una din garantiile autoritatii judecatoresti si va exclude interferenta altei puteri
in procesul decizional de numire a judecatorilor.

41. Mai mult, Curtea noteaza ca reglementarea in Constitutie a dreptului de veto al Presedintelui
Republicii, care poate fi exercitat doar o singura data la numirea judecatorilor, consolideaza, pe de o
parte, rolul decizional al Consiliului Superior al Magistraturii la numirea judecatorilor si previne, pe de alta
parte, situatiile in care competenta Presedintelui tarii in aceasta materie ar putea fi supusa modificarilor
frecvente de catre Parlament, prin legi organice.

42. Curtea observa ca amendamentul propus asigura un echilibru corect intre Consiliul Superior al
Magistraturii si Presedintele Republicii in procedura de numire a judecatorilor, asa cum acesta a fost
stabilit in jurisprudenta Curtii Constitutionale. Astfel, Curtea a retinut ca Consiliul Superior al Magistraturii
are rolul primar in procedurile privind numirea, promovarea, transferarea, demisia sau eliberarea din
functia de judecator si orice abatere de la aceasta regula contravine articolului 123 alin.(1) din Constitutie
(a se vedea HCC nr.11 din 27 aprilie 2010, §5; HCC nr.21 din 25 iulie 2013, §78).

43. Totodata, amendamentul corespunde recomandarilor Comisiei de la Venetia, care a mentionat
ca influenta decisiva a unui consiliu judiciar independent asupra deciziilor privind numirea si cariera
judecatorilor reprezintd o metoda potrivita pentru garantarea independentei sistemului judiciar (a se
vedea Raportul privind independenta sistemului judiciar Partea |: Independenta judecatorilor, adoptat la
cea de-a 82-a sesiune plenara (Venetia, 12-13 martie 2010), CDL-AD(2010)004-e, §32). De asemenea,
Comisia de la Venetia a mentionat ca rolul Presedintelui tarii in procesul de numire a judecatorilor la
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propunerea unui organ constitutional independent cum este Consiliul Superior al Magistraturii nu
reprezinta un fapt neobisnuit. Restrangerea doar la o singura data a posibilitatii Presedintelui Republicii
de a respinge o candidatura constituie o reflectie valida a echilibrului rolului Consiliului Superior al
Magistraturii si rolului politic al Presedintelui si mentine influenta decisiva a Consiliului (a se vedea Opinia
comuna a Comisiei de la Venetia si a Directoratului general al drepturilor omului si statului de drept (DGI)
al Consiliului Europei privind proiectul de lege pentru modificarea si completarea Constitutiei in ceea ce
priveste Consiliul Superior al Magistraturii, adoptata la 20 martie 2020, CDL-AD(2020)001-¢e, §23).

44. In acelasi timp, Curtea observa ca propunerea de modificare a articolului 116 alin.(2) din
Constitutie nu stabileste o solutie pentru situatia in care Presedintele Republicii ar refuza numirea
repetatd a judecatorului propus de Consiliul Superior al Magistraturii. In acest sens, pentru a consolida
rolul decizional al Consiliului Superior al Magistraturii in procedura de numire a judecatorilor stabilit prin
articolul 123 alin.(1) din Constitutie si in jurisprudenta Curtii Constitutionale (HCC nr.11 din 27 aprilie
2010, §5; HCC nr.21 din 25 iulie 2013, §78), Curtea considera ca legislatorul trebuie sa reglementeze in
Constitutie un mecanism care ar evita crearea unor blocaje institutionale. De exemplu, Constitutia ar
putea prevedea ca propunerile repetate ale Consiliului Superior al Magistraturii sa intre in vigoare direct,
fara interventia Presedintelui Republicii, daca Presedintele nu va emite un decret cu privire la numirea
judecatorului in termenul prevazut de lege. Acest model de deblocare a procedurii de numire a
judecatorilor a fost recomandat si de Comisia de la Venetia (a se vedea, mutatis mutandis, Opinia cu
privire la propunerile de modificare a proiectului de lege privind modificarea Constitutiei pentru
consolidarea independentei judecatorilor din Ucraina, aprobatd la cea de-a 97-a sesiune plenara
(Venetia, 6-7 decembrie 2013), CDL-AD(2013)034-¢, §16).

45. Asadar, Curtea retine ca initiativa de revizuire a Constitutiei referitoare la atributia Presedintelui
Republicii de a respinge o singura data candidatura propusa de Consiliul Superior al Magistraturii
corespunde limitelor de revizuire stabilite de articolul 142 din Constitutie in masura in care Constitutia va
prevedea un mecanism care ar evita crearea unor blocaje institutionale in procedura de numire a
judecatorilor, in situatia in care Presedintele tarii refuza numirea judecatorului propus in mod repetat de
Consiliul Superior al Magistraturii.

lll. Cu privire la procedura de numire a presedintilor si a vicepresedintilor instantelor
judecatoresti [articolul 116 alin.(3)]

46. Curtea observa ca, in prezent, procedura de numire a presedintilor si a vicepresedintilor
instantelor judecatoresti este reglementata de articolul 116 alin.(3) din Constitutie. Ei sunt numiti in
functie de Presedintele Republicii Moldova, la propunerea Consiliului Superior al Magistraturii, pe un
termen de patru ani.

47. Prin initiativa de revizuire a Constitutiei, Guvernul propune abrogarea acestei prevederi.

48. In opinia prezentatd de Institutul pentru Politici si Reforme Europene se mentioneazd ci
excluderea factorului politic din procedura de numire a presedintilor si a vicepresedintilor instantelor
judecatoresti este esentiala pentru asigurarea independentei judecatorilor.

49. in lipsa din nota informativd a unor argumente cu privire la necesitatea excluderii acestei
prevederi din Constitutie, Curtea ajunge la concluzia ca, in acest fel, Guvernul propune numirea
presedintilor si a vicepresedintilor instantelor judecatoresti de catre Consiliul Superior al Magistraturii, in
baza procedurii stabilite de articolul 9 din Legea nr.544 din 20 iulie 1995 privind statutul judecatorului,
exceptie facand alin.(10) din acest articol.

50. Examinand acest aspect al sesizarii, Curtea retine ca prin excluderea din Constituiie a
procedurii de numire a presedintilor si vicepresedintilor instantelor judecatoresti nu are loc o diminuare a
protectiei independentei judecatorilor. Aceste funcitii pot fi detinute in continuare de catre judecatorii care
au fost numiti pe baza unei proceduri prevazute de Constitutie, Tn cadrul careia Consiliul Superior al
Magistraturii a jucat un rol determinant. Tn acelasi timp, functiile de presedinte si de vicepresedinte al
instantei judecatoresti implica responsabilitati administrative, iar articolul 115 alin.(4) din Constitutie fi
permite legislatorului sa reglementeze, printr-o lege organica, organizarea instantelor judecatoresti.

51. Curtea noteaza ca in reglementarea prin lege organica a procedurii de numire a presedintilor gi
a vicepresedintilor instantelor judecatoresti este important sa fie respectate exigentele principiului
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independentei interne a judecatorilor. Pentru ca aceste exigente sa fie respectate, legislatorul ar putea
aplica, reglementand procedura in discutie, bunele practici internationale, care prevad selectarea
candidatului pentru functia de presedinte sau de vicepresedinte al instantei judecatoresti de catre
judecatorii din aceeasi instanta. Astfel, potrivit Comisiei de la Venetia, alegerea prin vot secret a
presedintilor de instantd de catre judecatorii aceleiasi instante asigura o garantie mai mare pentru
independenta judecatorilor in comparatie cu sistemul in care presedintii instantei sunt numiti de Consiliul
Superior al Justitiei (a se vedea Opinia comuna a Comisiei de la Venetia si a Directiei Drepturile Omului
(DHR) din cadrul Directiei generale a drepturilor omului si statului de drept (DG-I) al Consiliului Europei
privind proiectul de lege pentru modificarile aduse Legii organice a instantelor judecatoresti din Georgia,
adoptat la cea de-a 100-a sesiune plenara, Roma, 10-11 octombrie 2014, CDL-AD(2014)031, §84, 90).

52. In concluzie, Curtea retine c3 initiativa de revizuire a Constitutiei referitoare la excluderea din
Constitutie a procedurii de numire a presedintilor si vicepresedintilor instantelor judecatoresti nu
diminueaza nivelul de protectie a independentei judecatorilor si, prin urmare, corespunde limitelor de
revizuire stabilite de articolul 142 din Constitutie.

IV. Cu privire la procedura de numire in functie a judecatorilor Curtii Supreme de Justitie
[articolul 116 alin.(4)]

53. Curtea observa ca, in prezent, articolul 116 alin.(4) din Constitufie prevede ca presedintele,
vicepresedintii si judecatorii Curtii Supreme de Justitie sunt numiti in functie de Parlament la propunerea
Consiliului Superior al Magistraturii. Ei trebuie sa aiba o vechime in functia de judecator de cel putin zece
ani.

54. Prin initiativa de revizuire a Constitutiei, Guvernul propune abrogarea acestei prevederi. In
motivarea acestei decizii, Guvernul mentioneaza ca este necesara uniformizarea procedurilor de numire
a judecétorilor din toate instantele judecatoresti, indiferent de nivelul acestora. In acest mod, Guvernul
propune numirea judecatorilor Curtii Supreme de Justitie de catre Presedintele Republicii Moldova in
baza propunerii Consiliului Superior al Magistraturii. Prin aceasta modificare se urmareste reducerea
influentei factorilor politici in procedura de numire a judecatorilor. Totodata, Guvernul propune abrogarea
cerintei cu privire la vechimea in functia de judecator de cel putin zece ani. Scopul acestei propuneri
consta in excluderea corporatismului in cadrul Curiii Supreme de Justitie si accederea in functia de
judecator al Curtii Supreme si a persoanelor care au o vechime in munca in alte profesii juridice.

55. In opinia prezentatd de Institutul pentru Politici si Reforme Europene se mentioneaza ca acest
amendament, impreuna cu cerintele clare referitoare la modul de accedere in functia de judecator al
Curtii Supreme de Justitie, reduc limitarile impuse in prezent de Constitutie si asigura posibilitatea
accederii in aceasta functie pe baza unor criterii meritocratice.

56. Curtea observa ca acest capat al sesizarii comporta doua aspecte: 1) conformitatea cu
Constitutia a abrogarii procedurii de numire in functie a judecatorilor Curtii Supreme de Justitie de catre
Parlament si 2) conformitatea cu Constitutia a excluderii cerintei cu privire la experienta de zece ani in
functia de judecator necesara pentru a accede in functia de judecator al Curtii Supreme de Justitie.

57. Cu privire la primul aspect, Curtea refine ca modalitatea actuala de numire in functie a
judecatorilor Curtii Supreme de Justitie de catre Parlament poate fi puternic politizata. Potrivit Comisiei
de la Venetia, numirea judecatorilor de catre Parlament are loc prin acte discretionare. Prin urmare, chiar
daca propunerile sunt facute de un consiliu judiciar, nu poate fi exclus faptul ca un Parlament ales va
respinge candidatii. In consecint&, considerentele politice pot predomina asupra criteriilor obiective (a se
vedea §26 din Opinia comuna privind proiectul legii de modificare si completare a Constitutiei in ceea ce
priveste Consiliul Superior al Magistraturii, 20 martie 2020, CDL-AD(2020)001; §26 din Opinia referitoare
la Legea privind modificarea si completarea Constitutiei Republicii Moldova (Judiciarul), CDL-
AD(2018)003-e; §10 din Raportul privind numirea judiciara, adoptat la cea de-a 70-a sesiune plenara,
Venetia, 16-17 martie 2007, CDL-AD(2007)028).

58. In acelasi timp, modul de numire a judecatorilor instantei supreme propus de Guvern
consolideaza rolul Consiliului Superior al Magistraturii in acest proces (a se vedea articolul 116 alin.(2)
teza a Il-a din proiectul de Lege) si, in mod prezumtiv, independenta judecatorilor instantei supreme. Prin
urmare, acest amendament corespunde limitelor de revizuire a Constitutiei.
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59. Cu privire la abrogarea cerintei referitoare la experienta de zece ani in functia de judecator
necesara pentru a accede in functia de judecator al Curtii Supreme de Justitie, Curtea retine
urmatoarele.

60. in prezent, articolul 116 alin.(4) teza a ll-a din Constitutie prevede c& judecatorii Curtii Supreme
de Justitie trebuie sa aiba o vechime in functia de judecator de cel putin 10 ani. Prin aceasta prevedere,
constituanta a analizat impactul deciziilor Curtii Supreme de Justitie si caracterul irevocabil al acestora i
a considerat ca pentru a asigura calitatea actului justifiei este necesar ca in functia de judecator al
acestei instante s aiba acces doar judecatorii cu experienta. In acest sens, constituanta a stabilit cerinta
cu privire la vechimea in functia de judecator de cel putin zece ani.

61. Guvernul propune abrogarea acestei cerinte, motivand ca astfel s-ar exclude corporatismului
din cadrul Curtii Supreme de Justitie si s-ar atrage persoane cu experienta in alte profesii decat cea de
judecator.

62. Sub acest aspect, Curtea retine ca abrogarea acestei prevederi constitutionale cu scopul de a
le permite accesul la functia de judecator al instantei supreme persoanelor din alte profesii juridice,
inclusiv din sfera universitara, nu afecteaza nicio valoare protejata de Constitutie. Curtea admite ca
accesul persoanelor din alte profesii juridice la functia de judecator al Curtii Supreme de Justitie poate
evita crearea corporatismului in cadrul Curtii Supreme de Justitie si poate imbunatati calitatea actului
justitiei.

63. Potrivit Comisiei de la Venetia, limitarea stricta a accesului la Curtea Suprema doar pentru
candidatii de la instantele inferioare poate conduce la izolarea sistemului judiciar si la promovarea
opiniilor conservatoare si rigide, spre deosebire de deschiderea la idei si la concepte noi, care pot fi
aduse de profesionistii juristi din alte medii (a se vedea §31 din Opinia comuna CDL-AD(2020)001-e; §31
din Opinia CDL-AD(2018)003-¢).

64. Ceea ce este important din perspectiva Constitutiei este ca procedura de selectare a
candidatilor pentru functia de judecator al Curtii Supreme de Justitie sa fie reglementata intr-un mod care
va asigura accederea in aceasta functie a persoanelor cu o inalta pregatire juridica, independente si
impartiale. Desi aceste standarde sunt aplicabile pentru toate numirile in functia de judecator, Curtea
retine ca, atunci cand este in discutie functia de judecator al Curtii Supreme de Justitie, ele au o
importanta mai pregnanta si intervine o mai mare exigenta.

65. Spre exemplu, in cazul Georgiei, Comisia de la Venetia a considerat ca pentru functia de
judecator al Curtii Supreme de Justitie cerintele ca experienta de cinci ani in functia de judecator sau
experienta de cinci ani in calitate de specialist de o Tnalta calificare in domeniul dreptului reprezinta un
standard scazut (a se vedea Opinia urgenta nr.949/2019 din 16 aprilie 2019 cu privire la selectia si
numirea judecatorilor Curtii Supreme a Georgiei, CDL-PI1(2019)002-¢, §31).

66. Prin urmare, Curtea retine ca, la modul abstract, articolul 116 alin.(4) din proiectul de lege nu
diminueaza nivelul de protectie a independentei judecatorilor si se incadreaza, asadar, in limitele de
revizuire stabilite de articolul 142 din Constitutie.

V. Cu privire la criteriile privind numirea si transferul judecatorilor [articolul 116 alin.(5)]

67. Curtea observa ca acest capat al sesizarii are doua aspecte: 1) conformitatea cu Constitutia a
criteriilor privind numirea si cariera judecatorilor si 2) conformitatea cu Constitutia a conditiei obtinerii
acordului judecatorului pentru promovarea si transferul acestuia.

68. In opinia prezentatd de Institutul pentru Politici si Reforme Europene se mentioneaza ca
articolul 116 alin.(5) din proiectul de lege reprezinta un prim pas necesar pentru a responsabiliza
procesul de numire si cariera judecatorilor, dar si pentru a asigura faptul ca acesta va avea loc pe baza
unor criterii obiective si meritocratice.

69. Cu privire la primul aspect, Curtea noteaza ca, in prezent, Constitutia nu contine prevederi care
ar reglementa criteriile privind numirea si cariera judecatorilor. Acestea sunt reglementate de Legea
nr.544 din 20 iulie 1995 cu privire la statutul judecatorului. Astfel, articolul 10 din Legea citata stabileste
ca procesul de selectare a candidatilor la functia de judecator se desfasoara potrivit unor criterii obiective
bazate pe merit, in functie de pregatirea profesionala, de integritatea, de capacitatea si de eficienta
candidatilor. Candidatii la functia de judecator sunt selectati de colegiul pentru selectia si cariera
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judecatorilor in baza legii mentionate si a Legii nr.154 din 5 iulie 2012 privind selectia, evaluarea
performantelor si cariera judecatorilor.

70. Prin initiativa de revizuire a Constitutiei, Guvernul propune o noua formulare a articolului 116
alin.(5) din Constitutie, in sensul in care ,deciziile privind numirea judecatorilor gi cariera acestora trebuie
sa fie adoptate in baza unor criterii obiective, bazate pe merit, si a unei proceduri transparente, in
conditiile legii. Promovarea si transferul judecatorilor se fac numai cu acordul acestora”.

71. Consiliul Superior al Magistraturii a prezentat doua opinii referitoare la aceasta sesizare. Prima
opinie este semnata de membrii judecatori, iar cea de-a doua opinie este semnata de membrii din randul
profesorilor titulari. In opinia membrilor judecatori ai Consiliului Superior al Magistraturii, stabilirea
competentei exclusive a Consiliului in materia carierei judecatorilor va contribui la administrarea
operativa a sistemului judecatoresc si va diminua la minim influenta politicului. Totodata, membrii
judecatori ai Consiliului mentioneaza ca textul ,deciziile privind numirea judecatorilor si cariera acestora”
de la articolul 116 alin.(5) din proiectul de lege trebuie completat cu textul ,se adopta de catre Consiliul
Superior al Magistraturii in baza unor [...]". In viziunea autorilor opiniei, aceastd propunere este justificata
prin faptul ca dreptul de a stabili instanta de judecata in care va activa judecatorul si tot ce tine de cariera
acestuia trebuie sa tina in exclusivitate de competenta Consiliului Superior al Magistraturii, ca organ de
autoadministrare judecatoreasca, fara ca deciziile sale sa fie dublate prin decretul Presedintelui
Republicii. Pentru a diminua implicarea Presedintelui tarii si a autoritatii publice in activitatea justitiei,
membrii judecatori ai Consiliului considera ca Presedintele Republicii trebuie sa detina doar competenta
de a numi judecatorii in functie, fara identificarea instantei de judecata in care acesta va activa, si,
respectiv, doar competenta de a-i elibera din functie.

72. Examinand acest aspect al sesizarii, Curtea retine ca reglementarea in Constitutie a criteriilor
pentru numirea si cariera judecatorilor nu aduce atingere vreunei valori protejate de Constitutie.
Dimpotriva, in acest mod, criteriile in discutie vor dobandi un caracter rigid, obligatoriu, cu o aplicabilitate
indelungata, contribuind astfel la dezideratul numirii in functie a unor judecatori necesari intr-o societate
democratica. Potrivit Comisiei de la Venetia, numirea judecatorilor potrivit meritelor lor si in baza unor
criterii obiective prevazute de lege reprezinta un principiu fundamental al independentei judiciare care
merita inclus in Constitutie (a se vedea §33 din Opinia comuna CDL-AD(2020)001-e).

73. Cu privire la reglementarea in Constitutie a conditiei obtinerii acordului judecatorului pentru
promovarea si transferul acestuia, Curtea observa ca in prezent acest text este continut la articolul 116
alin.(5) din Constitutie.

74. Prin urmare, Curtea retine ca articolul 116 alin.(5) din proiectul de lege corespunde limitelor de
revizuire stabilite de articolul 142 din Constitutie.

VI. Cu privire la imunitatea judecatorilor [articolul 116 alin.(57)]

75. Curtea observa ca Constitutia nu contine prevederi referitoare la imunitatea judecatorilor. Acest
aspect este tratat de articolul 19 alin.(3) din Legea nr.544 din 20 iulie 1995 cu privire la statutul
judecatorului, care prevede ca judecatorul nu poate fi tras la raspundere pentru opinia sa exprimata in
infaptuirea justitiei si pentru hotararea pronuntata daca nu va fi stabilita, prin sentinta definitiva, vinovatia
lui de abuz criminal.

76. Prin initiativa de revizuire a Constitutiei, Guvernul propune completarea articolului 116 din
Constitutie cu alineatul (5), care prevede ca judecétorii beneficiazd doar de imunitate functionald in
conditiile legii. Tn motivarea acestei propuneri, Guvernul face referintd la opiniile Comisiei de la Venetia,
potrivit carora judecatorii nu trebuie sa beneficieze de imunitate generald, ci doar de imunitate
functionala. De asemenea, Guvernul noteaza ca imunitatea functionala presupune imunitatea
judecatorului Tn caz de urmarire penald pentru actiunile sau inactiunile efectuate in exercitarea functiilor.

77. In opinia prezentatd de membrii judecatori ai Consiliului Superior al Magistraturii se
mentioneaza ca completarea Constitutiei cu articolul 116 alin.(5') este inoportund. Tn acest context,
membrii judecatori ai Consiliului considera ca judecatorii trebuie sa beneficieze de o imunitate larga, care
nu trebuie asimilatd unui privilegiu. Imunitatea judecétorilor trebuie s& corespunda realitatilor din tara. in
aproape toate statele est-europene judecatorii beneficiaza de imunitate si inviolabilitate sporita, datorita
faptului ca in aceste tari respectul pentru judecatori si independenta lor nu sunt bine-stabilite. Republica
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Moldova este o democratie tanara si, din acest motiv, judecatorii trebuie sa beneficieze de o imunitate
mai larga decét cea functionala.

78. In opinia prezentata de Institutul National al Justitiei se mentioneaza c& trebuie exclus alineatul
(51) de la articolul 116 din proiectul de lege, deoarece argumentele prezentate in nota informativd a
proiectului nu sunt convingatoare si nu exista prevederi similare in majoritatea statelor europene.
Imunitatea judecatorului nu-l exonereaza de raspundere pentru faptele ilegale, inclusiv pentru
infractiunile savarsite de acesta.

79. In opinia prezentata de Asociatia Judecatorilor din Moldova se mentioneaza ca alineatul (51) de
la articolul 116 din proiectul de lege trebuie exclus, deoarece includerea acestuia in Constitutie este
prematura si inoportuna la etapa actuala, prezintad riscuri grave pentru independenta, securitatea si
reputatia judecatorilor, precum si pentru calitatea actului de justitie. Este ugor de inteles ca judecatorii nu
pot fi protejati de imunitate Tmpotriva actiunilor culpabile, indiferent daca acestea sunt sau nu comise in
exercitiul functiei. Problema consta in protectia judecatorilor impotriva unor acuzatii false, formulate in
scop de intimidare sau denigrare. Sistemul judecatoresc din Republica Moldova se afla intr-o situatie
sensibila, fapt care se datoreaza fragilitatii democratiei si lipsei unor traditii si practici statornice in acest
sens. Prin urmare, oportunitatea limitarii imunitatii judecatorilor poate fi apreciata doar in raport cu gradul
de expunere a judecatorilor la presiuni, intimidari si denigrari ca urmare a riscului acuzatiilor false. La
etapa actuala, garantiile procesuale instituite la articolul 19 din Legea privind statutul judecatorului
asigura un echilibru corect intre eficacitatea atragerii la raspundere a judecatorilor in cazul comiterii unor
fapte culpabile si protectia impotriva acuzatjilor false. Stabilirea imunitatii functionale in Constitufie este
prematura si permite limitari mai mari ale acestei imunitati prin modificarea legilor organice. De
asemenea, limitarea imunitatii judecatorilor este discriminatorie in raport cu alte persoane cu funciii de
demnitate publica care se bucura de imunitate.

80. In opinia prezentatd de Institutul de Cercetari Juridice, Politice si Sociologice se mentioneaza
ca articolul 116 alin.(5") din proiectul de lege are o formulare generald, care va putea fi interpretata
extensiv printr-o lege organica.

81. In opinia prezentatd de Institutul pentru Politici si Reforme Europene se mentioneaza ca
articolul 116 alin.(5) din proiectul de lege reprezintd un pas inainte pentru a clarifica limitele imunitatji
judecatorilor. Institutul noteaza ca imunitatea judecatorilor nu este un scop in sine, ci un instrument
pentru a asigura independenta judecatorilor de influente in infaptuirea justitiei.

82. Curtea subliniaza ca, prin Avizul nr.6 din 19 aprilie 2016 si prin Avizul nr.4 din 5 decembrie
2017, s-a pronuntat cu privire la includerea in Constitutie a unei prevederi referitoare la imunitatea
functionala a judecatorilor.

83. In acest sens, Curtea a retinut ca notiunea de ,imunitate judecatoreasca” face parte din
conceptul de independenta judecatoreasca. Stabilind ca ,judecatorii instantelor judecatoresti sunt
independenti, impartiali si inamovibili, potrivit legii’, constituanta a consacrat independenta judecatorului
pentru a asigura excluderea oricarei influente din partea altor autoritati. Aceasta garantie nu poate fi insa
interpretatda ca determinand lipsa responsabilitatii judecatorului. Curtea a mentionat ca imunitatea nu
trebuie sa obstructioneze principalele funciii si atributii ale justitiei si nici sa impiedice functionarea
principiilor democratice intr-un stat de drept. Principiul constitutional al independentei judecatorilor
implica principiul responsabilitatii. Independenta judecatorului nu constituie si nu poate fi interpretata ca o
putere discretfionara a acestuia sau ca o piedica in calea angajarii raspunderii sale penale,
contraventionale sau disciplinare in conditiile legii. Curtea a observat ca in Opinia amicus curiae
nr.698/2012 din 11 martie 2013 Comisia de la Venetia mentioneaza ca judecatorii trebuie sa beneficieze
doar de imunitate functionald, i.e. imunitate in caz de urmarire penala numai pentru actele legale
efectuate in exercitarea functiilor lor. Standardele internationale sustin principiul potrivit caruia, atunci
cand nu fsi exercita functia, judecatorii sunt raspunzatori in baza dreptului civil, penal si administrativ ca
orice alt cetatean. Intr-adevér, inviolabilitatea penald a judecatorului nu existd in majoritatea statelor
europene. Insa toate statele acordd o pondere deosebitd independentei judecatorilor, ca o conditie
obligatorie pentru realizarea valorii preeminentei dreptului. Curtea a subliniat ca imunitatea functionala a
judecatorilor nu este un scop in sine, ci serveste independentei acestuia, care ar trebui sa fie in masura
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sa examineze cazurile, fara sa se teama de raspundere civila sau penala pentru examinarea cu buna-
credinta a cauzei (a se vedea ACC nr.6 din 19 aprilie 2016, §§37-38 si 41-43; ACC nr.4 din 5 decembrie
2017, §8§39-40 si, 43-45).

84. In mod aditional, Curtea retine ca in jurisprudenta sa recenté a subliniat ca judecétorilor nu
trebuie sa li se acorde o imunitate generala, ci doar o imunitate functionald, deoarece, in principiu, un
judecator trebuie sa beneficieze de imunitate doar in exercitiul functiilor sale legale. Imunitatea
functionala (,imunitatea fara raspundere”) urmareste protejarea judecatorului de incriminarea opiniei sale
juridice. Beneficiarul nu este persoana judecatorului, ci independenta instantei. Este o exigenta
importantda care derivd din insasi natura si calitatea independentei, impartialitatii si transparentei
judiciare. Imunitatea functionala nu-i asigura judecatorului impunitatea pentru o infractiune pe care a
comis-o. Imunitatea protejeaza pronuntarea hotararilor in mod independent, fapt care presupune ca un
judecator nu poate fi pedepsit pentru opinia juridica sau pentru concluzia la care a ajuns in procesul de
luare a deciziei. Daca imunitatea functionala este aplicata corect, aceasta trebuie sa asigure rezultatul
urmarit al protectiei independentei judecatorilor de efectul negativ al sanctiunilor penale si administrative
pentru exprimarea opiniei juridice sau pentru pronuntarea unei hotarari privind o problema speciala.
Totusi, judecatorul poate fi pedepsit daca se demonstreaza ca a comis o infractiune, e.g. daca a votat
pentru solutia unei hotarari in favoarea unei persoane de la care a luat mita (infractiunea de luare de
mita) (a se vedea Hotararea nr.9 din 26 martie 2020, §46, 52).

85. De asemenea, in Hotararea nr.12 din 28 martie 2017, Curtea a retinut ca imunitatea li se
acorda, de regula, judecatorilor pentru asigurarea exercitarii atributiilor lor de serviciu. Independenta
judiciara nu este o prerogativa sau un privilegiu acordat in interesul propriu al judecatorului, ci este un
principiu fundamental, un element esential al oricarui stat democratic, o conditie prealabila a statului de
drept si garantia fundamentala a procesului echitabil. Independenta judecatorilor trebuie considerata o
garantie a libertatii, a respectarii drepturilor omului si a aplicarii impartiale a legii. Puterea judecatoreasca
trebuie sa fie independenta pentru a-si indeplini rolul in raport cu celelalte puteri ale statului. Astfel,
Curtea a retinut ca simpla interpretare a legii, stabilirea faptelor sau aprecierea probelor de catre
judecatori pentru a solutiona cauzele nu trebuie sa genereze raspunderea civila, penala sau disciplinara,
chiar si in caz de neglijentd ordinara. Doar erorile savarsite in mod intentionat, cu abuz deliberat sau,
fara indoiala, cu neglijenta repetata sau grava ar trebui sa se soldeze cu actiuni disciplinare si sanctiuni,
raspundere penala sau raspundere civila. Interpretarea legii pe care o poate oferi un judecator si care
poate sa nu fie conforma cu jurisprudenta consacrata nu trebuie sa devina, in sine, un motiv pentru
aplicarea sancftiunilor disciplinare, cu exceptia cazului in care aceasta interpretare se face cu rea-
credinta, cu intentia de a obtine un beneficiu sau de a prejudicia o parte la proces sau ca urmare a unei
neglijente grave. Simplul fapt ca o hotarare judecatoreasca este casata de instanta superioara nu
presupune ca judecatorul din instanta inferioara a incalcat standardele profesionale sau a incalcat legea.
Pot fi exceptii doar cazurile in care, in procesul de luare a deciziilor, judecatorii au actionat cu rea-vointa
sau au comis o omisiune grava. Aplicarea actelor normative prin incalcarea drepturilor fundamentale ale
persoanei ii devine imputabila judecatorului doar daca acesta si-a exercitat atributiile cu rea-credinta sau
neglijenta la efectuarea actului de justitie (a se vedea §§57, 68, 71, 76, 79 si 86 din Hotararea citata).

86. Totodata, potrivit Comisiei de la Venetia, justificarea imunitatii procedurale a judecatorilor — in
cazul in care exista — nu poate avea loc pentru a proteja judecatorul de urmarire penala, ci doar pentru
a-l proteja impotriva unor acuzatji false care sunt formulate impotriva sa, in scopul exercitarii de presiuni
asupra acestuia. In toate celelalte cazuri, imunitatea procedurald trebuie ridicatd de o autoritate
competenta din cadrul sistemului judecatoresc. Judecatorii — ca orice alta persoana — trebuie pedepsii
pentru orice infractiune pe care o comit, fie ca este o infractiune generala, de exemplu, provocarea unui
accident in stare de ebrietate, sau o infractiune specifica, legata de functia de judecator, cum ar fi luarea
de mita pentru pronuntarea unei hotarari in favoarea unei parti. Nicio actiune cu caracter penal nu
trebuie acoperita prin imunitatea fara raspundere si, evident, judecatorii trebuie urmariti penal pentru
toate infractiunile. Ridicarea imunitatii functionale la nivelul Constitutiei este binevenita (a se vedea
Opinia CDL-AD(2018)003-€, §37, 38, 40).

87. Curtea retine ca prin introducerea in Constituiie a imunitatii functionale a judecatorilor se
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stabileste intinderea imunitatii de care beneficiaza judecatorii in exercitarea atributiilor jurisdictionale.
Aceasta notiune reflecta echilibrul necesar intre imunitate, ca mijloc de protectie a independentei
judecatorului impotriva presiunii excesive si a abuzului din partea puterilor statului, pe de o parte, si
faptul ca judecatorul nu este mai presus de lege (responsabilitate), pe de alta parte (a se vedea HCC
nr.12 din 28 martie 2017, §62).

88. Examinand respectarea limitelor materiale ale revizuirii Constitutiei, Curtea nu intrevede vreo
ingerinta in valorile protejate de Constitutie. Dimpotriva, prin ridicarea imunitatii functionale la nivelul
Constitutiei, acest amendament consolideaza independenta judecatorilor.

89. Prin urmare, Curtea retine ca articolul 116 alin.(51) din proiectul de lege corespunde limitelor de
revizuire stabilite de articolul 142 din Constitutie.

VII. Cu privire la bugetul instantelor judecdatoresti [articolul 121 alin.(17)]

90. Curtea observa ca, in prezent, procedura de aprobare a bugetului instantelor judecatoresti este
reglementata de articolul 121 alin.(1) din Constitutie, potrivit caruia resursele financiare ale instantelor
judecatoresti sunt aprobate de Parlament si sunt incluse in bugetul de stat.

91. Prin initiativa de revizuire a Constitutiei, Guvernul propune completarea articolului 121 din
Constitutie cu alineatul (11), care prevede c& in procesul elaborarii, aprobarii si modificarii bugetului
instantelor judecatoresti se solicita avizul consultativ al Consiliului Superior al Magistraturii. Consiliul
Superior al Magistraturii este in drept sa prezinte Parlamentului propuneri la proiectul bugetului
instantelor judecatoresti.

92. in Nota informativd prezentatd, Guvernul mentioneaza c& prin aceastd prevedere Consiliul
Superior al Magistraturii trebuie sa fie consultat obligatoriu la orice etapa de examinare a propunerilor de
buget pentru sistemul judecatoresc, fiind in drept sa prezinte amendamente la actele remise pentru
consultare.

93. in opinia prezentatd de Institutul pentru Politici si Reforme Europene se mentioneaza ci
completarea articolului 121 din Constitutie cu alineatul (11) este binevenits, deoarece asigura
independenta puterii judecatoresti de puterea executiva si de cea legislativa. Degi textul amendamentului
nu le impune Parlamentului si Guvernului sa preia propunerile Consiliului Superior al Magistraturii din
avize sau din propunerile la Legea bugetului, prezenta sa in forul legislativ, precum si includerea
Consiliului Tn procesul de elaborare, aprobare si modificare a bugetului instantelor judecatoresti asigura
faptul ca propunerile Consiliului vor fi discutate, iar deciziile cu privire la finantarea instantelor
judecatoresti nu vor fi arbitrare.

94. in opinia prezentata de Centrul de Analiz& si Prevenire a Coruptiei se mentioneaza ca nu exista
nicio justificare clara cu privire la necesitatea ridicarii la nivelul Constitutiei a participarii Consiliului
Superior al Magistraturii la elaborarea, aprobarea si modificarea bugetului instantelor judecatoresti.
Asemenea reglementari detaliate nu exista in raport cu autoritatea executiva sau cea legislativa. Modul
de constituire si de administrare a bugetului public national este stabilit de articolul 131 din Constitutie si
de Legea finantelor publice si responsabilitatii bugetar-fiscale nr.181 din 25 iulie 2014. Includerea in
Constitutie a normei in discutie nu sporeste precizia procedurii de elaborare, aprobare si modificare a
bugetului instantelor judecatoresti.

95. Examinand acest aspect al sesizarii, Curtea retine ca, in general, implicarea Consiliului
Superior al Magistraturii n procesul elaborarii, aprobarii si modificarii bugetului instantelor judecatoresti
trebuie considerata o punere in valoare a independentei judecatorilor. De altfel, finantarea instantelor
judecatoresti se afla in stransa legatura cu independenta judecatorilor, prin faptul ca determina conditiile
in care instantele isi indeplinesc atributiile (ACC nr.6 din 19 aprilie 2016, §46; ACC nr.4 din 5 decembrie
2017, §48).

96. Totusi, problema centrala care se evidentiaza in acest capat al sesizarii consta in eventuala
incalcare a principiului independentei judecatorilor prin conferirea unui caracter consultativ avizului
Consiliului Superior al Magistraturii privind bugetul instantelor judecatoresti.

97. Pe de o parte, Curtea observa ca, potrivit Constitufiei, Guvernul elaboreaza anual proiectul
bugetului de stat [articolul 131 alin.(2)]. De asemenea, Guvernul asigura realizarea politicii interne i
externe a statului si exercitd conducerea generala a administratiei publice [articolul 96 alin.(1)]. La randul
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sau, Parlamentul aproba bugetul statului si exercita controlul asupra lui [articolul 66 lit.h)]. Curtea retine
ca aceste competente constitutionale le acorda Guvernului si Parlamentului o marja discretionara larga
in domeniul elaborarii si aprobarii bugetului de stat.

98. Pe de alta parte, Curtea retine ca, in contextul reglementarii bugetului instantelor judecatoresti,
autoritatile trebuie sa aiba in vedere respectarea independentei judecatorilor, deoarece finantarea
instantelor se afla in stransa legatura cu independenta judecatorilor (ACC nr.6 din 19 aprilie 2016, §46;
ACC nr.4 din 5 decembrie 2017, §48). In acest sens, este important ca Guvernul si Parlamentul s& nu
poata interveni in privinta bugetului instantelor judecatoresti in mod unilateral, i.e. fara participarea
Consiliului Superior al Magistraturii, garantul independentei autoritatii judecatoresti.

99. in Raportul privind standardele europene referitoare la independenta sistemului judiciar, partea
I: Independenta judecatorilor (Venetia 12-13 martie 2010), CDL-AD(2010)004, §55, Comisia de la
Venetia sustine ca deciziile privind alocarea fondurilor bugetare catre instante trebuie luate cu
respectarea cea mai stricta a principiului independentei judiciare, iar puterea judecatoreasca ar trebui sa
aiba posibilitatea de a-si exprima punctele de vedere privind bugetul propus Parlamentului, eventual prin
intermediul consiliului judiciar.

100. Curtea reitereaza ca este important ca in procesul elaborarii, examinarii, aprobarii si
modificarii bugetului de stat in partea ce tine de alocarea mijloacelor financiare pentru instantele
judecatoresti sa se consulte in mod obligatoriu Consiliul Superior al Magistraturii (a se vedea ACC nr.6
din 19 aprilie 2016, §48; ACC nr.4 din 5 decembrie 2017, §50).

101. In aceastd cauza, Curtea constatd cd Guvernul propune utilizarea cuvantului ,consultativ”
sugerand care este forta juridica a avizului Consiliului Superior al Magistraturii privind bugetul instantelor
judecatoresti. Curtea considera ca termenul ,consultativ’ a fost utilizat de catre Guvern, pe de o parte,
pentru a evita confuziile cu privire la forta juridica a avizului Consiliului, iar pe de alta parte, pentru a
recunoaste marja discretionara larga a Guvernului si a Parlamentului in procedura de elaborare si
adoptare a bugetului de stat. Avizul Consiliului Superior al Magistraturii nu poate fi obligatoriu pentru
autoritati, deoarece proiectul bugetului instantelor judecatoresti elaborat de Consiliu se aproba in baza
consultarilor care au loc cu Guvernul si Parlamentul.

102. Curtea observa ca, asa cum a fost propus de Guvern, articolul 121 alin.(1'), prevede obligatia
de a solicita avizul consultativ al Consiliului Superior al Magistraturii. Astfel, Curtea refine ca pentru a fi
indeplinitd conditia participarii Consiliului Superior al Magistraturii la elaborarea si aprobarea bugetului
instantelor judecatoresti, avizul Consiliului trebuie sa fie examinat de Guvern. Daca propunerile
Consiliului Superior al Magistraturii sunt respinse integral sau partial de catre Guvern, Consiliul trebuie
sa poatd prezenta avizul in fata Parlamentului. Doar in aceste conditii articolul 121 alin.(1') este de
natura sa asigure independenta judecatorilor.

103. Prin urmare, Curtea retine ca articolul 121 alin.(1') din proiectul de lege corespunde limitelor
de revizuire stabilite de articolul 142 din Constitutie.

VIIl. Cu privire la rolul Consiliului Superior al Magistraturii [articolul 1217]

104. Curtea observa ca, in prezent, rolul Consiliului Superior al Magistraturii este stabilit de Legea
nr.947 din 19 iulie 1996 cu privire la Consiliul Superior al Magistraturii. Articolul 1 alin.(1) din aceasta
Lege prevede ca Consiliul Superior al Magistraturii este un organ independent, format in vederea
organizarii si functionarii sistemului judecatoresc, si este garantul independentei autoritatii judecatoresti.
De asemenea, alineatul (2) din acelasi articol prevede ca Consiliul Superior al Magistraturii exercita
autoadministrarea judecatoreasca.

105. Prin initiativa de revizuire a Constitutiei, Guvernul propune completarea Sectiunii a 2-a din
capitolul 1X din Constitutie cu articolul 1211, care prevede c& Consiliul Superior al Magistraturii este
garantul independentei autoritatii judecatoresti.

106. In opinia prezentata de Institutul pentru Politici si Reforme Europene se mentioneaza ca prin
articolul 1217 din proiectul de lege se fundamenteazd competentele detinute in prezent de Consiliul
Superior al Magistraturii. Confirmarea functiei de garant al independentei autoritatii judecatoresti este
necesara pentru a nu permite modificari arbitrare si/sau reducerea competentelor Consiliului, care pot fi
operate in legile organice prin votul majoritatii deputatilor alesi.
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107. Examinand acest aspect al sesizarii, Curtea refine ca prin stabilirea la nivelul Constitutiei a
rolului Consiliului Superior al Magistraturii nu se produce vreo ingerinta in valorile protejate de Legea
Suprema. Prin prevederea in discutie se reitereaza rolul Consiliului stabilit anterior la articolul 1 alin.(1)
din Legea cu privire la Consiliul Superior al Magistraturii, fara a se prelua din atributiile sau din rolul altor
autoritati publice.

108. Prin urmare, Curtea retine ca articolul 1217 din proiectul de lege corespunde limitelor de
revizuire stabilite de articolul 142 din Constitutie.

IX. Cu privire la componenta Consiliului Superior al Magistraturii [articolul 122 alin.(1)]

109. Curtea observa ca, in prezent, articolul 122 din Constitutie stabileste ca Consiliul Superior al
Magistraturii este alcatuit din judecatori si profesori titulari alegi pentru o durata de patru ani [alin.(1)]. Din
Consiliul Superior al Magistraturii fac parte, de drept, Presedintele Curtii Supreme de Justitie, ministrul
justitiei si Procurorul General [alin.(2)].

110. Prin initiativa de revizuire a Constitutiei, Guvernul propune o noua redactie a articolului 122
din Constitutie. Potrivit alineatului (1) al acestui articol, Consiliul Superior al Magistraturii este format din
12 membri: sase judecatori alesi de Adunarea Generala a Judecatorilor, reprezentand toate nivelele
instantelor judecatoresti, Si sase persoane care se bucura de o inalta reputatie profesionala si integritate
personald, cu experienta in domeniul dreptului sau intr-un alt domeniu relevant, care nu activeaza in
cadrul organelor puterii legislative, executive sau judecatoresti si nu sunt afiliate politic.

111. In opinia prezentatd de membrii judecatori ai Consiliului Superior al Magistraturii se
mentioneaza ca membrii judecatori trebuie sa formeze o majoritate in Consiliu. Nonjudecatorii trebuie sa
fie persoane care au experienta doar in domeniul dreptului.

112. in opinia prezentatd de Institutul National al Justitiei se mentioneaza ca textul ,sau alt
domeniu relevant” de la articolul 122 alin.(1) din proiectul de lege trebuie exclus, deoarece aceasta nu
este clar si poate genera interpretari ambigue ale Constitutiei. Acest deziderat rezulta si din
competentele functionale ale Consiliului Superior al Magistraturii, care presupun ca membrii sai trebuie
sa dispuna de abilitatile juridice corespunzatoare.

113. In opinia prezentata de Institutul de Cercetari Juridice, Politice si Sociologice se mentioneaza
ca textul ,experienta [...] in alt domeniu relevant” de la articolul 122 alin.(1) din proiectul de lege este
diferit de recomandarile Comisiei de la Venetia, potrivit carora membrii nonjudecatori ai Consiliului
Judiciar trebuie alesi de Parlament din randul persoanelor cu o calificare corespunzatoare in domeniul
dreptului (a se vedea Raportul privind numirile judecatorilor, aprobat la cea de-a 70-a sesiune plenara
(Venetia, 16-17 martie 2007), CDL-AD(2007)028, §50). De asemenea, Institutul considera ca numarul
membrilor Consiliului trebuie sa fie impar.

114. in opinia prezentatd de Institutul pentru Politici si Reforme Europene se mentioneaza ca
articolul 122 alin.(1) din proiectul de lege asigura o reprezentare echilibratd a judecatorilor si a
nonjudecatorilor in Consiliul Superior al Magistraturii. De asemenea, Institutul mentioneaza ca
posibilitatea persoanelor care au experienta in alte domenii decat in domeniul dreptului, de a deveni
membri ai Consiliului poate asigura independenta si functionarea eficientd a autoritatii judecatoresti.
Cerinta fata de candidati de a se bucura de o inalta reputatie profesionala si integritate personala este
binevenita. Cerinta fata de candidati de a nu activa in cadrul organelor puterii legislative, celor executive
sau judecatoresti este esentiala, insa activitatile de scurta durata, in lipsa unui angajament de munca, nu
trebuie considerate un motiv de descalificare. Cu privire la cerinta fatd de candidati de a nu fi afiliafi
politic, Institutul mentioneaza ca aceasta nu trebuie interpretatd extensiv sau abuziv prin restrictii
disproportionate, care ar putea fi introduse in legile speciale. Afilierea politica nu trebuie interpretata prin
prisma simpatiei politice a candidatului, ci trebuie sa includa doar legaturile stranse cu un partid politic,
precum calitatea de membru in organele de conducere, membru activ cu implicare politica in activitatea
partidului sau simpatizant cu implicare activa in activitatile partidului. Acestea din urma pot fi considerate
motive pentru a discalifica un candidat. Totodata, articolul 122 alin.(1) din proiectul de lege nu prevede
daca afilierea politica a candidatului poate fi considerata ca fiind incetata dupa trecerea unei perioade de
timp.

115. Curtea observa ca acest capat al sesizarii trebuie examinat sub doua aspecte, si anume: a)
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daca distribuirea numerica a membrilor Consiliului Superior al Magistraturii intre judecatori si
nonjudecatori, in formula propusa de Guvern, corespunde exigentelor Constitutiei si b) daca cerintele
pentru candidatii la functia de membru nonjudecator al Consiliului corespunde exigentelor Constitutiei.

116. Cu privire la primul aspect, Curtea retine ca reglementarea unui numar fix al membrilor
Consiliului Superior al Magistraturii reprezinta o abordare care aduce mai multa certitudine, spre
deosebire de textul actual din Constitutie, care prevede ca Consiliul este alcatuit din judecatori si
profesori titulari alesi. Astfel, textul propus de Guvern limiteaza marja de discretie a Parlamentului in
modificarea periodica a cotei de reprezentare a judecatorilor si a nonjudecatorilor in Consiliul Superior al
Magistraturii, fapt care reprezinta o consolidare a independentei autoritatii in discutie.

117. Curtea observa ca, in formula propusa de Guvern, articolul 122 alin.(1) nu include membrii de
drept (i.e. Presedintele Curtii Supreme de Justitie, ministrul justitiei si Procurorul General) in componenta
Consiliului.

118. Curtea retine ca excluderea Presedintelui Curtii Supreme de Justitie din componenta
Consiliului Superior al Magistraturii se bazeaza pe argumentul ca acesta nu este ales in Consiliu de
catre Adunarea Generala a Judecatorilor, fapt care corespunde Recomandarii Rec(2010)12 din 17
noiembrie 2010 a Comitetului de Ministri al Consiliului Europei catre statele membre cu privire la
judecatori: independenta, eficienta si responsabilitati, care prevede, la punctul 27, ca nu mai putin de
jumatate din membrii unor asemenea consilii trebuie sa fie judecatori alesi de catre colegii lor de la toate
nivelurile sistemului judiciar si cu respectarea pluralismului in interiorul sistemului judiciar. De asemenea,
in Opinia sa, Comisia de la Venetia a mentionat ca, deoarece este membru de drept, nu se poate
considera ca Presedintele Curtii Supreme este judecator ales de colegii sai (a se vedea §59 din Opinia
CDL-AD(2018)003-e). Sub acest aspect, Curtea considera ca excluderea Presedintelui Curtii Supreme
de Justitie din componenta Consiliului Superior al Magistraturii nu afecteaza, in vreun fel, valorile
constitutionale.

119. Cu privire la excluderea ministrului justitiei din componenta Consiliului Superior al
Magistraturii, Curtea retine ca in acest mod Guvernul isi propune sa inlature posibilitatea influentarii
politice a deciziilor Consiliului din partea executivului. Curtea considera ca prin excluderea ministrului
justitiei din componenta Consiliului Superior al Magistraturii amendamentul ridica standardul de protectie
a independentei Consiliului, obiectiv care este compatibil cu Constitutia.

120. Cu privire la excluderea Procurorului General din componenta Consiliului Superior al
Magistraturii, Curtea retine ca aceasta propunere este justificata, intrucat ea este in masura sa elimine
dubiile referitoare la impartialitatea Procurorului General in cazul participarii sale la sedintele Consiliului
care au ca obiect de examinare cariera judecatorilor, raspunderea disciplinara si eliberarea din functie a
judecatorilor. Curtea noteaza ca legislatia infraconstitutionala stabileste ca la adoptarea hotararilor cu
privire la subiectele mentionate supra membrii de drept ai Consiliului Superior al Magistraturii participa
fara drept de vot [articolul 24 alin.(1) din Legea nr.947 din 19 iulie 1996 cu privire la Consiliul Superior al
Procurorilor]. Asadar, Curtea considera ca excluderea Procurorului General din componenta Consiliului
Superior al Magistraturii reprezintd o masura de consolidare a independentei Consiliului.

121. De asemenea, Curtea retine ca prin initiativa de revizuire a Constitutiei se propune asigurarea
reprezentativitafii judecatorilor instantelor de toate nivelele in Consiliul Superior al Magistraturii.
Judecatorii vor fi alesi de Adunarea Generala a Judecatorilor si vor constitui o jumatate din numarul
membrilor Consiliului (sase din doisprezece).

122. Curtea noteaza ca in prezent norma constitutionala nu cuprinde nicio garantie referitoare la
cota de reprezentare a judecatorilor, aceasta regasindu-se in cadrul legal infraconstitutional.

123. Cu referire la ponderea judecatorilor in componenta Consiliului Superior al Magistraturii,
Comisia de la Venetia sustine ca o parte substantialda sau majoritatea membrilor Consiliului Judiciar
trebuie sa fie aleasa de judecatorii insisi (Raportul privind numirile judecatorilor, CDL-AD(2007)028,
§50). In acelasi timp, in viziunea Comisiei de la Venetia, pentru a evita corporatismul si politizarea, este
necesara monitorizarea sistemului judiciar prin intermediul membirilor nonjudecatori ai Consiliului. Doar o
metoda echilibratd de numire a membrilor Consiliului Superior al Magistraturii poate garanta
independenta sistemului judiciar. Corporatismul ar trebui contrabalansat prin ,utilizatori” ai sistemului
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judiciar care apartin altor profesii juridice (a se vedea Opinia CDL-AD(2018)003-e, §56). Conform
Recomandarii Rec(2010)12 din 17 noiembrie 2010 a Comitetului de Ministri al Consiliului Europei catre
statele membre cu privire la judecatori: independenta, eficienta si responsabilitati, punctul 27, nu mai
putin de jumatate din membrii unor asemenea consilii trebuie sa fie judecatori alesi de catre colegii lor de
la toate nivelurile sistemului judiciar si cu respectarea pluralismului in interiorul sistemului judiciar.

124. in plus, Comisia de la Venetia si Directoratul general al drepturilor omului si statului de drept
(DGI) al Consiliului Europei, in opiniile lor, au mentionat ca reiesind din faptul ca Consiliul Superior al
Magistraturii va fi format din 12 membri, dintre care jumatate vor fi judecatori alesi de colegii lor, noua
prevedere este conforma standardelor internationale si este binevenita (a se vedea Opinia CDL-
AD(2020)001, §46; Opinia CDL-AD(2020)007, §20-21, 43).

125. n viziunea Curtii, distribuirea membrilor Consiliului Superior al Magistraturii intre judecatori si
nonjudecatori, in formula propusa de Guvern in proiectul de lege constitutionala examinat (i.e. cate sase
membiri), instituie un echilibru intre conditia asigurarii independentei judecatorilor si conditia evitarii
autoguvernarii corporatiste in cadrul Consiliului Superior al Magistraturii (a se vedea mutatis mutandis
HCC nr.13 din 21 mai 2020, §52). In concluzie, Curtea retine ca aceasta prevedere din proiectul de lege
propus nu incalca limitele revizuirii prevazute de articolul 142 din Constitutie.

126. Cu privire la cel de-al doilea aspect, Curtea observa ca Guvernul propune urmatoarele cerinte
pentru candidatji la functia de membru nonjudecator al Consiliului Superior al Magistraturii: a) inalta
reputatie profesionala si integritate personala; b) experienta in domeniul dreptului sau in alt domeniu
relevant; c) lipsa unei activitati in cadrul organelor puterii legislative, executive sau judecatoresti si d)
lipsa afilierii politice.

127. Curtea observa ca Tinalta reputatie profesionala si integritatea personala reflecta atat
calificarea profesionala recunoscuta a candidatului, cat si calitatile morale ale acestuia. Impunerea
acestei conditii pentru candidatii la functia de membru nonjudecator al Consiliului Superior al
Magistraturii este justificata prin rolul constitutional si prin prestigiul acestei institutii. Conditia in discutie
nu produce vreo ingerinta in valorile protejate de Constitutie. Dimpotriva, ea consolideaza, prin calitatile
personale si profesionale impuse candidatilor, independenta Consiliului.

128. Prin cerinta referitoare la experienta in domeniul dreptului sau intr-un alt domeniu relevant,
Guvernul isi propune sa largeasca accesul profesionistilor la functia de membru nonjudecator al
Consiliului Superior al Magistraturii.

129. In primul rand, Curtea retine c& proiectul de lege nu stabileste durata experientei in domeniul
dreptului sau intr-un alt domeniu relevant. Durata experientei este importanta atat din perspectiva
atributiilor functionale ale membrilor Consiliului, cat si din perspectiva prestigiului acestei institutii.
Examinand pragul acestei cerinte, Curtea observa ca spre deosebire de nivelul celorlalte cerinte impuse
candidatilor, ca Tnalta reputatie profesionala, termenul ,experientd” de la articolul 122 alin.(1) din
proiectul de lege creeaza, pe de o parte, un dezechilibru sub aspectul nivelului cerintelor impuse
candidatilor, iar pe de alta parte, permite aplicarea discretionara a acestui criteriu fata de candidati. Din
acest motiv, Curtea considera ca Parlamentul trebuie sa fixeze, prin lege organica, durata experientei in
domeniile mentionate.

130. in al doilea rand, Curtea retine ca formularea ,in domeniul dreptului” se referd in mod clar la
profesionistii dreptului (i.e. avocati, notari, profesori de drept etc.). Aceasta masura ar putea avea ca
scop, asa cum sugereaza Comisia de la Venetia, evitarea uniformizarii Consiliului Superior al
Magistraturii, care se poate reduce la o simpla introspectie si poate lipsi Consiliul atat de
responsabilitatea fata de public, cat si de intelegerea nevoilor si a cerintelor externe (a se vedea Opinia
cu privire la legile cardinale asupra sistemului judiciar care au fost modificate in urma adoptarii Opiniei
CDL-AD(2012)001 in privinta Ungariei, adoptatd la cea de-a 92-a sesiune plenara (Venetia, 12-13
octombrie 2012), CDL-AD(2012)020, §33).

131. Cu referire la textul ,in alt domeniu relevant”, Curtea constata ca Guvernul propune o
formulare deschisa interpretarii, fapt care permite ca expertii din alte profesii sa acceada la functia de
membru nonjudecéator al Consiliului Superior al Magistraturii, in baza experientei lor. in acest context,
Curtea retine ca, desi este clar ca o parte importanta din componenta Consiliului trebuie ocupata de
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judecatori, Constitutia nu contine nicio prevedere care ar interzice ca cealalta componenta a Consiliului
sau anumite mandate ale acestuia sa fie detinute de profesionigti in alte domenii decat dreptul (e.g.
sociologie, stiinte politice etc.). Constitutia nu le garanteaza juristilor detinerea monopolului in privinta
mandatelor Consiliului Superior al Magistraturii. Chiar daca atributjile Consiliului tin de domeniul juridic,
acesta presteaza un serviciu public, iar deciziile sale au repercusiuni nu doar asupra juristilor, ci si
asupra intregii societati. Totodata, pentru a evita aplicarea discretionara a acestui criteriu, Curtea
considera ca Parlamentul trebuie sa descrie, printr-o lege organica, care sunt domeniile relevante pentru
ocuparea functiei de membru nonjudecator al Consiliului Superior al Magistraturii.

132. De asemenea, potrivit Comisiei de la Venetia, restrictia accederii in functia de membru
nonjudecator al Consiliului Superior al Magistraturii impusa persoanelor care nu au experienta in
domeniul dreptului ar putea fi reconsiderata de catre autoritati, deoarece tendinta actuala in alte state
este includerea persoanelor cu experienta in alte domenii relevante de expertiza. O astfel de incluziune
reduce perceptia ca astfel de Consilii ar fi monopolul juristilor (a se vedea §52 din Opinia comuna CDL-
AD(2020)001).

133. Cu referire la cea de-a treia conditie, care prevede ca candidatul nu trebuie sa activeze in
cadrul organelor puterii legislative, executive sau judecatoresti, Curtea refine ca aceasta se bazeaza pe
faptul ca membrii Consiliului Superior al Magistraturii trebuie sa faca dovada independentei si
impartialitatii lor, obiectiv compatibil cu prevederile Constitutiei. Pe de alta parte, avand in vedere faptul
ca nu exista niciun scop legitim ca conditia in discutie sa fie aplicata fata de toti angajatii autoritatilor in
discutie, Curtea considera ca este necesar ca legislatorul sa reglementeze la nivelul legii organice care
functii cad sub incidenta acestei conditii. Totodata, pentru a evita posibilitatea eludarii acestei conditii de
catre Parlament, prin numirea unor fosti judecatori in calitate de membri ai Consiliului pe pozitiile
nonjudecatorilor, creand in acest fel un monopol al judecatorilor in Consiliu, Curtea considera necesar ca
legislatorul sa nu se limiteze la activitatea prezenta a candidatilor, dar sa extinda aceasta conditie si la
trecutul profesional al candidatilor. Spre exemplu, pentru a fi eficienta aceasta conditie, legislatorul ar
putea stabili interdictia candidarii la functia de membru nonjudecator al Consiliului Superior al
Magistraturii daca in trecut candidatul a activat in cadrul organelor puterii legislative, celor executive sau
judecétoresti. In acest mod, Parlamentul s-ar putea asigura c& activitatea membrului nonjudecator al
Consiliului nu este influentata de faptul ca acesta a activat anterior in una din cele trei puteri ale statului.

134. n partea privind perioada care trebuie cuprinsa de aceasta conditie, Curtea retine c& aceasta
chestiune tine de marja discretionara a Parlamentului. Totusi, Parlamentul trebuie sa aiba in vedere ca
perioada in discutie trebuie sa fie rezonabila pentru a-i permite unui observator obiectiv sa considere ca
este putin probabil ca activitatea membrului Consiliului Superior al Magistraturii sa mai fie influentata de
faptul ca a activat anterior in cadrul unei autoritati legislative, executive sau judecatoresgti.

135. Conditia neafilierii politice a candidatilor la functia de membru nonjudecator al Consiliului
Superior al Magistraturii are ca obiectiv depolitizarea activitatii Consiliului, obiectiv care este compatibil
cu Constitutia. Totusi, Curtea retine ca textul ,nu sunt afiliate politic’ este vag si imprevizibil, deoarece nu
permite candidatilor sa anticipeze care actiuni se incadreaza in aceasta conditie. Mai mult, chiar daca
conditia neafilierii politice va fi detaliata la nivelul legii organice, exista riscul ca aceasta conditie sa fie
aplicatd in mod excesiv fatd de actiuni politice nesemnificative ale candidatilor. In acest sens, Curtea
retine ca pentru a atinge obiectivul depolitizarii activitatii Consiliului Superior al Magistraturii este suficient
ca candidatii sa nu fie membri de partid. De altfel, in Opiniile sale comune Comisia de la Venetia si
Directoratul general al drepturilor omului si statului de drept (DGI) al Consiliului Europei au mentionat ca
desi formularea ,neafiliat politic’ era acceptabila, ar fi preferabila inlocuirea acesteia cu o formula mai
clara ,nu este membru al partidelor politice” (a se vedea Opinia CDL-AD(2020)001, §54, 68; Opinia CDL-
AD(2020)007, §23).

136. Prin urmare, Curtea retine ca articolul 122 alin.(1) din proiectul de lege, cu exceptia textului
»nu sunt afiliate politic”, corespunde limitelor de revizuire a Constitutiei stabilite de articolul 142. In acelasi
timp, pentru a asigura aplicarea efectiva a acestor prevederi constitutionale, Parlamentul va reglementa
prin lege organica: a) durata experientei in domeniul dreptului sau in alt domeniu relevant; b) domeniile
care sunt relevante pentru ocuparea functiei de membru nonjudecator al Consiliului Superior al
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Magistraturii; c) functiile publice din cadrul organelor puterii legislative, executive sau judecatoresti
detinerea carora constituie un impediment in accederea in functia de membru nonjudecator al
Consiliului; d) faptul ca conditia referitoare la lipsa activitati candidatului in cadrul organelor puterii
legislative, executive sau judecatoresti va fi aplicabila atat in cazul in care candidatul activeaza la
momentul participarii la concurs, cat si in cazul in care candidatul a activat o perioada relevanta in cadrul
acestor autoritati pana la desfasurarea concursului.

X. Cu privire la procedura de alegere/numire a membrilor Consiliului Superior al
Magistraturii [articolul 122 alineatele (2), (3) si (4)]

137. In primul rand, Curtea observa ca articolul 122 alin.(2) din proiect prevede c& procedura si
conditiile de alegere, numire si incetare a mandatului membrilor Consiliului Superior al Magistraturii sunt
stabilite de lege. Membrii Consiliului Superior al Magistraturii pot fi revocati, in conditiile legii.

138. in motivarea acestei propuneri, Guvernul mentioneaza c&, avand in vedere caracterul rigid al
modificarii Constitutiei, este necesara stabilirea printr-o lege speciala a procedurii si a conditiilor de
alegere, numire, incetare si revocare a mandatului membrilor Consiliului Superior al Magistraturii.

139. In opinia prezentatd de membrii judecatori ai Consiliului Superior al Magistraturii se
mentioneaza ca alineatul (4) al articolului 122 din proiectul de lege trebuie exclus, deoarece alineatul (2)
al aceluiasi articol stabileste ca procedura si conditiile de alegere, numire si incetare a mandatului
membrilor Consiliului Superior al Magistraturii sunt stabilite de lege.

140. In opinia prezentata de Institutul de Cercetari Juridice, Politice si Sociologice se mentioneaza
ca articolul 122 alin.(2) din proiectul de lege are o formulare generala si permite legislatorului sa
reglementeze prin lege organica motivele de incetare si revocare din functie a membrilor Consiliului
Superior al Magistraturii, fapt care contravine principiului independentei sistemului judecatoresc. in acest
sens, Institutul face trimitere la o Opinie a Comisiei de la Venetia emisa pentru Republica Moldova, in
care a mentionat ca membrii Consiliului ar putea fi revocati din functie pentru incalcari disciplinare grave,
pronuntarea in privinta acestora a unei sentinfe de condamnare definitive sau din alte motive obiective
care fac imposibila exercitarea funciiei (a se vedea Opinia comuna privind proiectul revizuit al legii de
modificare si completare a Constitutiei in ceea ce priveste Consiliul Superior al Magistraturii, CDL-
AD(2020)007, §34).

141. Tn opinia prezentatd de Centrul de Resurse Juridice din Moldova se mentioneazéa cé articolul
122 alin.(2) din proiectul de lege trebuie completat astfel incat revocarea membrilor Consiliului sa poata
avea loc doar pentru comiterea unor abateri grave. Articolul 122 alin.(2) din proiectul de lege prevede ca
revocarea membrilor Consiliului poate avea loc in conditiile legii, fapt care, potrivit Centrului, nu exclude
ca legea organica ar putea prevedea orice motive de revocare a membrilor Consiliului, inclusiv pierderea
increderii.

142. In opinia prezentatd de Institutul pentru Politici si Reforme Europene se mentioneaza ca
articolul 122 alin.(2) din proiectul de lege trebuie sa prevada expres care sunt motivele de revocare a
membrilor Consiliului Superior al Magistraturii. In acest sens, Institutul noteaza c& Constitutia trebuie s&
permita revocarea membrilor Consiliului pentru comiterea unor abateri grave, in conditiile legii.

143. Examinand acest aspect al sesizarii, Curtea retine ca desi articolul 122 alin.(2) din proiect
poate fi formulat printr-o singura propozitie, pentru ca revocarea reprezinta o modalitate de incetare a
mandatului membrului Consiliului Superior al Magistraturii, sub aspect constitutional el nu prezinta vreo
ingerinta in valorile protejate de Constitutie.

144. n al doilea rand, Curtea constata ca articolul 122 alin.(3) din proiect prevede c& candidatii la
functia de membru al Consiliului Superior al Magistraturii care nu fac parte din randul judecatorilor sunt
selectati prin concurs, in baza unei proceduri transparente, in baza de merit, si numiti de Parlament cu
votul a trei cincimi din deputatji alesi.

145. Tn opinia prezentatd de membrii Consiliului Superior al Magistraturii din randul profesorilor
titulari se mentioneaza ca numarul voturilor de trei cincimi din deputatii alesi pentru numirea membrilor
Consiliului din randul nonjudecatorilor este discriminatoriu in raport cu numarul voturilor necesar in cazul
numirii judecatorilor Curtii Supreme de Justitie (majoritate simpla), judecatorilor Curtii Constitutionale
(majoritate absoluta) si membrii nonprocurori ai Consiliului Superior al Procurorilor. De asemenea, se
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mentioneaza ca numarul voturilor de trei cincimi din deputatii alesi poate conduce la un blocaj
institutional.

146. in opinia prezentatd de Institutul National al Justitiei se mentioneaza c& votul a trei cincimi din
numarul deputatilor alesi pentru numirea membrilor Consiliului Superior al Magistraturii din randul
nonjudecéatorilor este extrem de complicat de realizat in contextul realitatilor Republicii Moldova. In acest
context, Institutul propune diminuarea acestui prag la majoritatea absoluta a deputatilor (similar numirii
judecatorilor Curtii Constitutionale) sau la majoritatea simpla (similar numirii judecatorilor Curtii Supreme
de Justitie).

147. Tn opinia prezentata de Centrul de Analiza si Prevenire a Coruptiei se mentioneaza ca textul
»trei cincimi din deputatii alesi” de la articolul 122 alin.(3) din proiectul de lege este in contradictie cu
alineatul (2) al aceluiasi articol, care prevede ca procedura si conditiile de alegere, numire si incetare a
mandatului membrilor Consiliului Superior al Magistraturii sunt stabilite de lege. Centrul mai considera ca
dispozitiile alineatelor (3) si (4) de la articolul 122 din proiectul de lege trebuie descrise detaliat la nivelul
legilor organice. Stabilirea in Constitutie a numarului de voturi (3/5) necesar pentru numirea membrilor
nonjudecatori ai Consiliului, pe termen lung, poate crea blocaje constitutionale. De asemenea, Centrul
considera ca articolul 122 alin.(4) din proiectul de lege, care prevede ca conditile de desfasurare a
concursului repetat pentru functia de membru nonjudecator al Consiliului vor fi stabilite prin lege,
reprezinta o abordare stranie, nefiind descrisa sau aplicabila fata de alte autoritati de nivel constitutional.

148. In opinia prezentatd de Institutul pentru Politici si Reforme Europene se mentioneaza ca
conditiile de selectare a candidatilor pentru functia de membru nonjudecator al Consiliului Superior al
Magistraturii, stabilite la articolul 122 alin.(3) din proiectul de lege, sunt absolut necesare.

149. Curtea considera ca selectarea prin concurs si in baza unor criterii prestabilite a candidatilor
pentru functia de membru nonjudecator al Consiliului Superior al Magistraturii este in masura sa evite
numirile de catre Parlament doar in baza criteriilor politice. Aceste conditii sunt compatibile cu exigentele
Constitutiei. in acelasi timp, Curtea retine ca pentru selectarea celor mai calificati candidati pentru functia
de membru nonjudecator al Consiliului $i pentru a se evita numirile politice, este necesar ca Parlamentul
sa reglementeze la nivelul legii organice componenta comisiei de concurs, care, pentru realizarea
obiectivului stabilit prin acest amendament, trebuie sa fie compus din membri care inspira incredere
publicului.

150. Cu privire la numarul de voturi necesar pentru numirea nonjudecatorilor la functia de membru
al Consiliului Superior al Magistraturii [articolul 122 alin.(3) din proiect], Curtea retine ca acest aspect al
sesizarii nu produce vreo ingerinta in valorile protejate de Constitutie.

151. In acest sens, Comisia de la Venetia a mentionat c& pentru asigurarea legitimitatii
democratice, dar si pentru evitarea politizarii, atunci cand sunt numiti membrii nonjudecatori de catre
parlament, acestia trebuie votati cu o maijoritate calificata Tn scopul asigurarii ca se va ajunge la un
consens larg, cu majoritatea care urmareste un compromis cu minoritatea. Pentru a se evita impasurile,
trebuie create mecanisme de deblocare (Opinia nr.928/2018 din 25 iunie 2018 cu privire la proiectul de
lege privind modificarea legii Consiliului Judiciar si a Judecatorilor din Muntenegru, CDL-AD(2018)015,
§38; Opinia Comuna CDL-AD(2020)007, §25).

152. Cu privire la mecanismul de evitare a blocajelor la numirea membrilor nonjudecatori ai
Consiliului, Curtea observa ca articolul 122 alin.(4) din proiectul de lege stabileste ca acesta va fi
reglementat prin lege.

153. Potrivit Comisiei de la Venetia, mecanismele de evitare a blocajelor sunt importante pentru a
asigura functionarea institutiilor statului. Functia principala a mecanismului de evitare a blocajelor este
tocmai aceea de a face ca procedura ordinara sa functioneze, fortand atat majoritatea, cat si minoritatea
sa gaseasca un compromis pentru a evita aplicarea mecanismului in discutie. intr-adevar, majoritatile
calificate consolideaza pozitia minoritatii parlamentare, in timp ce mecanismele de evitare a blocajelor
corecteaza echilibrul. Evident, astfel de mecanisme nu ar trebui sa actioneze ca un factor care
descurajeaza partile sa ajunga la un acord in baza unei majoritati calificate din prima incercare. Daca
mecanismul de evitare a blocajelor nu este atractiv atat pentru majoritate, cat si pentru minoritate, acesta
poate sprijini procesul de incurajare a partilor sa ajunga la un acord (a se vedea Opinia nr.677/2012 din
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15 octombrie 2013 cu privire la proiectul de amendamente la trei prevederi constitutionale referitoare la
Curtea Constitutionala, procurorul suprem de stat si Consiliul judiciar din Muntenegru (CDL-
AD(2013)028-e, §6-7; Opinia Comuna CDL-AD(2020)007, §25).

154. Curtea retine ca reglementarea prin lege a mecanismului de evitare a blocajului numirii
membrilor nonjudecatori ai Consiliului Superior al Magistraturii prezinta anumite riscuri de natura
constitutionald. in primul rand, mecanismul in discutie va putea fi supus modificarilor frecvente de
conjunctura datoritd numarului mai mic de voturi (51 de voturi potrivit articolului 74 alin.(1) din
Constitutie) comparativ cu numarul voturilor necesare in cazul legilor constitutionale (67 de voturi potrivit
articolului 143 alin.(1) din Constitutie). Tn al doilea rand, prin lege organic3, legislatorul va putea stabili un
numar mai mic de voturi necesare pentru alegerea membrilor nonjudecatori ai Consiliului, decét cel
propus de Guvern pentru procedura obignuita (trei cincimi din numarul deputatilor alesi potrivit articolului
122 alin.(3) din proiectul de lege). in acest mod, o majoritate parlamentara va fi descurajaté sa ajunga la
un acord cu opozitia parlamentara la numirea membrilor nonjudecatori ai Consiliului Superior al
Magistraturii, preferand mai curand sa eludeze procedura stabilita prin Constitutie si sa recurga la
mecanismul prevazut de lege. In acest sens, procedura de numire a membrilor nonjudecétori ai
Consiliului, propusa de Guvern in proiectul de lege, poate deveni inaplicabila atat timp cat majoritatea
parlamentara va utiliza in mod regulat mecanismul stabilit printr-o lege organica. Prin urmare, Curtea
retine, avand in vedere faptul ca mecanismul de evitare a blocajului numirii membrilor nonjudecatori ai
Consiliului nu este reglementat in Constitutie, articolul 122 alin.(4) din proiectul de lege contravine Legii
Supreme.

155. La reglementarea mecanismului in discutie, Parlamentul poate avea in vedere recomandarile
Comisiei de la Venetia in aceasta materie.

156. Astfel, Comisia de la Venetia a mentionat ca la reglementarea mecanismelor de evitare a
blocajului numirii membrilor nonjudecatori ai Consiliului pot fi prescrise majoritati diferite, in scadere, in
incercarile de votare ulterioare, dar dezavantajul consta in faptul ca majoritatea poate sa nu urmareasca
un consens in prima incercare, fiind constienta ca in incercarile ulterioare candidatul sau va prevala. Alte
solutii, probabil preferabile, includ utilizarea metodelor de vot proportionale, recurgerea la implicarea
diferitilor actori institutionali sau stabilirea de noi relatji intre institutiile statului. Fiecare stat trebuie sa-gi
elaboreze propria formula (Opinia CDL-AD(2013)028, §7-8; Opinia comuna, CDL-AD(2020)007, §30).

157. Prin urmare, Curtea retine ca articolul 122 alineatele (2) si (3) din proiectul de lege
corespunde limitelor de revizuire stabilite de articolul 142 din Constitutie. in acelasi timp alin.(4) al
articolului 122 din proiectul de lege pentru modificarea Constitutiei nu corespunde conditiilor de revizuire
in masura in care mecanismul de evitare a blocajului numirii membrilor nonjudecatori ai Consiliului
Superior al Magistraturii nu este reglementat in Constitutie.

Xl. Cu privire la durata mandatului membrului Consiliului Superior al Magistraturii si la
imposibilitatea acestuia de a fi ales/numit pentru doua mandate [articolul 122 alin.(5)]

158. Curtea observa ca, in prezent, durata mandatului membrilor Consiliului Superior al
Magistraturii este stabilita de articolul 122 alin.(1) din Constitutie si de articolul 9 alin.(1) din Legea nr.947
din 19 iulie 1996 cu privire la Consiliul Superior al Magistraturii. Astfel, durata mandatului de membru al
Consiliului Superior al Magistraturii este de patru ani.

159. Prin initiativa de revizuire a Constitutiei, Guvernul propune, la articolul 122 alin.(5) din proiect,
ca membrii Consiliului sa fie alesi sau numiti pentru un mandat de sase ani.

160. In opinia prezentatd de membrii judecatori ai Consiliului Superior al Magistraturii se
mentioneaza ca acest articol trebuie sa mai confina urmatorul text ,mandatul membrilor Consiliului
Superior al Magistraturii este inamovibil”.

161. In primul rand, Curtea retine c&, spre deosebire de reglementarea actuald a duratei
mandatului de membru al Consiliului Superior al Magistraturii, mandatul de sase ani, propus de Guvern,
nu echivaleaza cu durata mandatului Parlamentului. Acest fapt impiedica, pe de o parte, fiecare noua
componenta a Parlamentului sa reinnoiasca componenta Consiliului odata cu venirea la guvernare, iar
pe de alta parte, le permite membrilor Consiliului Superior al Magistraturii numiti de Parlament sa fie
independenti de autoritatea care i-a numit.



https://moldlex.md/lexact/7471
https://moldlex.md/lexact/7471
https://moldlex.md/lexact/7471
https://moldlex.md/lexact/7471
https://moldlex.md/lexact/7471
https://moldlex.md/lexact/7471
https://moldlex.md/lexact/7471
https://moldlex.md/lexact/7471
https://moldlex.md/lexact/7220
https://moldlex.md/lexact/7220
https://moldlex.md/lexact/7471

162. in al doilea rand, Curtea considera ca reglementarea in Constituie a duratei mandatului de
membru al Consiliului face ca acest mandat sa se bucure de o mai mare stabilitate.

163. Asadar, Curtea considera ca marirea duratei mandatului de membru al Consiliului Superior al
Magistraturii contribuie la consolidarea independentei membrilor Consiliului, obiectiv care este compatibil
cu exigentele Constitutiei.

164. Cu referire la numarul de mandate care pot fi detinute de catre membrii Consiliului Superior al
Magistraturii, Curtea observa ca Legea cu privire la Consiliul Superior al Magistraturii stabileste, la
articolul 9 alin.(1) teza a ll-a, ca membrii Consiliului nu pot fi alesi pentru doua mandate consecutiv.

165. Prin initiativa de revizuire a Constitutiei, Guvernul propune ca interdictia de a detine doua
mandate sa fie reglementata la nivelul Constitutiei. Curtea noteaza ca in proiectul legii nu este indicat ca
se au in vedere doua mandate consecutive. Prin urmare, o persoana care a detinut calitatea de membru
al Consiliului Superior al Magistraturii nu mai poate fi ales/numit in aceasta functie.

166. Examinand acest aspect al sesizarii, Curtea retine ca interdictia de a detine doua mandate in
functia de membru al Consiliului Superior al Magistraturii elimina riscul ca membrul ales isi va directiona
intreaga activitate in Consiliu spre a fi reales. De asemenea, ea elimina eventuala partinire in luarea
deciziilor in vederea unei realegeri in functie, determina membrii Consiliului sa actioneze independent si
consolideaza obligatia de ingratitudine fata de autoritatea care i-a numit in aceasta funciie.
Reglementarea la nivelul Constitutiei a acestei interdictii limiteaza marja discretionara a legislativului.

167. Prin urmare, Curtea considera ca interdictia de a detine doua mandate in functia de membru
al Consiliului Superior al Magistraturii este in masura sa consolideze independenta membrilor Consiliului,
obiectiv care este compatibil cu exigentele Constitutiei.

168. Asadar, articolul 122 alin.(5) din proiectul de lege corespunde limitelor de revizuire stabilite de
articolul 142 din Constitutie.

Xll. Cu privire la exercitarea atributiilor de catre Consiliul Superior al Magistraturii [articolul
123 alin.(1)]

169. Curtea observa ca, in prezent, Constitutia nu reglementeaza expres posibilitatea constituirii
organelor specializate ale Consiliului Superior al Magistraturii. Acest aspect este reglementat de articolul
7 alin.(1) din Legea cu privire la Consiliul Superior al Magistraturii, care prevede ca organele specializate
ale Consiliului sunt Colegiul pentru selectia si cariera judecatorilor, Colegiul de evaluare a performantelor
judecatorilor, Colegiul disciplinar si Inspectia judiciara.

170. Prin initiativa de revizuire a Constitutiei, Guvernul propune ca articolul 123 alin.(1) din
Constitutie sa fie completat cu textul ,Consiliul Superior al Magistraturii isi exercita atributile in mod
direct sau prin intermediul organelor sale specializate”.

171. In opinia prezentatd de Institutul pentru Politici si Reforme Europene se mentioneaza ca
completarea Constitutiei cu textul propus de Guvern asigura securitatea functionarii sistemului actual de
accedere, cariera si raspundere disciplinara a judecatorilor.

172. Examinand acest aspect al sesizarii, Curtea retine ca nicio prevedere din Constitufie nu-i
interzice legislatorului sa reglementeze posibilitatea constituirii organelor specializate ale Consiliului
Superior al Magistraturii, organe care au menirea sa asigure eficienta activitatii Consiliului. Prin urmare,
Curtea considera ca includerea in Constitutie a unei prevederi care permite crearea unor organe
specializate ale Consiliului nu produce vreo ingerinta in valorile Constitutiei.

173. Asadar, Curtea refine ca completarea articolului 123 alin.(1) din Constitutie cu textul propus in
proiectul de lege corespunde limitelor de revizuire stabilite de articolul 142 din Constitutie.

Xlll. Cu privire la intrarea in vigoare a legii [articolul Il alin.(1)]

174. Curtea observa ca articolul Il alin.(1) din proiectul de lege prevede ca legea intra in vigoare la
expirarea a sase luni de la data publicarii in Monitorul Oficial al Republicii Moldova. Guvernul nu a
motivat necesitatea amanarii cu sase luni a intrarii in vigoare a amendamentelor la Constitutie.

175. in opinia prezentatd de Centrul de Resurse Juridice din Moldova se mentioneaza c& termenul
de intrare in vigoare a amendamentelor la Constitufie trebuie redus. Centrul noteaza ca nu exista nicio
piedica pentru ca amendamentele la Constitutie sa intre in vigoare din momentul publicarii in Monitorul
Oficial al Republicii Moldova sau peste o luna de la publicare. Centrul mentioneaza ca din cele sapte legi
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de modificare a Constitutiei, adoptate pana in prezent, niciuna nu a prevazut amanarea intrarii in
vigoare. Nu exista vreo logica in amanarea intrarii in vigoare a amendamentelor la Constitutie care
sporesc independenta judecatorilor fata de puterea executiva, mai cu seama, avand in vedere faptul ca
in urmatoarele 9-12 luni un numar mare de judecatori trebuie sa fie reconfirmati in functie dupa
terminarea perioadei de proba.

176. In opinia prezentatd de Institutul pentru Politici si Reforme Europene se mentioneaza ca
amanarea intrarii in vigoare a amendamentelor la Constitutie nu este justificata. Dimpotriva, necesitatea
intrarii TIn vigoare a amendamentelor cat mai curdnd posibil este justificata prin faptul ca expira
mandatele membrilor actuali ai Consiliului Superior al Magistraturii, ca judecatorii trebuie sa beneficieze
de numirea in functie pana la atingerea plafonului de varsta si pentru a asigura independenta Consiliului.

177. Examinand acest aspect al sesizarii, Curtea observa ca articolul 76 din Constitutie care
stabileste conditiile de intrare in vigoare a legilor, prevede ca legea se publica in Monitorul Oficial al
Republicii Moldova si intrd in vigoare la data publicarii sau la data prevazuta in textul ei. in baza acestui
articol Parlamentul detine o marja de discretie in materia stabilirii termenului intrarii in vigoare a legilor.
Totusi, chiar si In acest domeniu, marja sa este delimitata. Astfel, la stabilirea momentului intrarii in
vigoare a legilor, legislatorul trebuie sa aiba in vedere daca prin amanarea efectelor legii sau prin
retroactivitatea ei pot fi incalcate valorile constitutionale.

178. in aceastd cauza, Curtea observa ca termenul de sase luni pentru intrarea in vigoare a
amendamentelor la Constitutie ar putea fi necesar pentru armonizarea legilor organice cu
amendamentele constitutionale. Totusi, in vederea sporirii independentei puterii judecatoresti, care este
o valoare constitutionala, Curtea considera ca termenul de intrare in vigoare a legii de modificare a
Constitutiei, stabilit de articolul Il alin.(1), in partea ce tine de abrogarea termenului initial de cinci ani de
numire a judecatorilor (i.e. articolul 116 alin.(2) din proiectul de lege), ar putea fi redus.

XIV. Cu privire la situatia judecatorilor cu termenul initial de numire in functie neexpirat
[articolul Il alin.(2)]

179. Curtea observa ca articolul Il alin.(2) din proiectul de lege prevede ca judecatorii in privinta
carora la data intrarii in vigoare a acesteia nu a expirat termenul initial de numire in functia de judecator,
prin efectul legii se considera numiti pana la atingerea plafonului de varsta.

180. In opinia prezentatd de Institutul pentru Politici si Reforme Europene se mentioneaza ca
dispozitiile articolului 1l alin.(2) din proiectul de lege reprezinta o necesitate fireasca in contextul in care
amendamentele la Constitutie exclud perioada de proba a judecatorilor.

181. Curtea retine ca aceste prevederi nu afecteaza in vreun fel valorile Constitutiei. Dimpotriva,
ele asigura o trecere, prin efectul legii, de la termenul initial de numire in functie neexpirat la numirea
pana la atingerea plafonului de varsta, fara a fi necesara parcurgerea altor proceduri suplimentare de
catre judecatorii in discutie. Tn acest mod, judecatorii cu termenul initial de numire in functie neexpirat vor
beneficia de stabilitatea mandatului lor imediat cu intrarea in vigoare a amendamentelor la Constitutie.

182. Asadar, Curtea retine ca articolul Il alin.(2) din proiectul de lege corespunde exigentelor
stabilite de articolul 116 din Constitutie.

XV. Cu privire la situatia membrilor Consiliului Superior al Magistraturii [articolul Il alin.(3)]

183. Curtea observa ca articolul Il alin.(3) din proiectul de lege prevede ca membrii Consiliului
Superior al Magistraturii din randul judecatorilor in functie la data intrarii in vigoare a legii isi exercita
mandatul pana la expirarea termenului pentru care au fost alesi, cu exceptia membrilor de drept si a
profesorilor titulari al caror mandat inceteaza la data intrarii in vigoare a legii. Profesorii titulari Tsi exercita
mandatul pana la numirea noilor membri ai Consiliului Superior al Magistraturii.

184. Curtea retine ca aceasta prevedere reglementeaza trei aspecte: a) situatia membrilor
Consiliului Superior al Magistraturii din randul judecatorilor; b) situatia membrilor de drept ai Consiliului si
c) situatia membrilor Consiliului din randul profesorilor titulari.

185. In opinia prezentatd de membrii Consiliului Superior al Magistraturii din randul profesorilor
titulari se mentioneaza ca incetarea mandatelor membrilor Consiliului din randul profesorilor titulari din
momentul intrarii Tn vigoare a legii contravine principiului securitatii raporturilor juridice, independentei
justitiei si inamovibilitatii judecatorilor garantate de Constitutie. In acest sens, se noteaza c& cadrul legal
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existent nu face nicio deosebire intre mandatul de membru al Consiliului Superior al Magistraturii detinut
de un judecator si mandatul detinut de un profesor titular, cu exceptia procedurii de numire. Sub aspectul
competentelor, ei au aceleasi drepturi, sunt obligati sa respecte aceleasi incompatibilitati si interdictii
specifice functiei. Desi functia de membru al Consiliului nu atrage recunoasterea statutului de magistrat,
la examinarea chestiunilor de ordin disciplinar, profesorii titulari exercita competente jurisdictionale la fel
ca si membrii judecatori. Prin urmare, acestia sunt protejati de principiul securitatii raporturilor juridice, al
independentei justitiei si al inamovibilitatii judecatorilor. La momentul accederii profesorilor titulari in
functia de membru al Consiliului Superior al Magistraturii, legea prevedea expres conditiile si modalitatea
de incetare a mandatului. O eventuala ingerinta in exercitarea mandatului sub aspectul incetarii inainte
de termen a mandatului constituie o incalcare a principiului independentei justitiei. Incetarea nainte de
termen a mandatului prin dispozitiile tranzitorii ale unei legi este contrara jurisprudentei Curtii Europene a
Drepturilor Omului, in special cauzei Baka v. Ungaria din 27 mai 2014.

186. In opinia prezentatd de Asociatia Judecatorilor din Moldova se mentioneazd c& incetarea
mandatului membrilor Consiliului Superior al Magistraturii din randul profesorilor de drept din momentul
intrarii in vigoare a legii reprezinta o masura discriminatorie in raport cu membrii judecatori ai Consiliului.
In acest sens, Asociatia noteazd ca statutul membrilor Consiliului este unic atdt pentru membrii
judecatori, cat si pentru membrii nonjudecatori. Din momentul obtinerii mandatului acestia se bucura de
aceleasi drepturi, de aceleasi obligatii, sunt supusi acelorasi incompatibilitati si restrictii si poarta
raspundere n aceleasi conditii. Prin urmare, tratamentul diferentiat nu are nicio justificare obiectiva si
legald. Incetarea sau ridicarea mandatului de membru al Consiliului poate avea loc doar in baza
motivelor permise de articolul 12 din Legea cu privire la Consiliul Superior al Magistraturii. Legea in
discutie nu prevede atributia discretionara a Parlamentului in calitate de autoritate care alege membrii
Consiliului sa inceteze mandatul membrilor acestei autoritati. Masura in discutie este arbitrara si contrara
securitatii juridice. Pe de alta parte, Asociatia considera ca dispozitiile articolului Il alin.(3) sunt
retroactive, deoarece suprima mandatele membrilor nonjudecatori obtinute legal sub imperiul legii
actuale, fapt care va produce consecinte nefaste asupra independentei Consiliului Superior al
Magistraturii.

187. In opinia prezentatd de Institutul pentru Politici si Reforme Europene se mentioneaza ca
dispozitiile articolului Il alin.(3) din proiectul de lege reprezinta, in partea ce tine de situatia membrilor
Consiliului Superior al Magistraturii din randul judecatorilor, o necesitate fireasca in contextul in care
membrii judecatori au obtinut mandatul in urma alegerii lor de Adunarea Generala a Judecatorilor.
Totodata, cu privire la situatia membrilor Consiliului din randul profesorilor titulari, Institutul considera ca
acestia vor continua sa-si exercite functiile pana la alegerea noilor membri ai Consiliului, ei fiind liberi sa
participe la concursul pentru functia de membru al Consiliului impreuna cu alii candidati si, in cazul in
care vor fi numiti de Parlament, mandatul lor se va scurta cu durata mandatului anterior.

188. Cu titlu preliminar, Curtea retine ca durata mandatului membirilor judecatori si nonjudecatori ai
Consiliului Superior al Magistraturii este protejata de Constitutie. Astfel, articolul 122 alin.(1) din
Constitutie prevede ca Consiliul Superior al Magistraturii este alcatuit din judecatori si profesori titulari
alesi pentru o durata de patru ani.

189. Cu privire la situatia membrilor Consiliului din randul judecatorilor, Curtea constata ca acestia
nu vor fi afectati in vreun fel de intrarea in vigoare a amendamentelor la Constitufie, ei urmand sa-si
exercite mandatul pana la expirarea termenului pentru care au fost alesi. Asadar, dispozitiile articolului Il
alin.(3) din proiectul de lege nu afecteaza durata mandatului membrilor judecatori ai Consiliului Superior
al Magistraturii, fapt care le face compatibile cu articolul 122 alin.(1) Constitutie.

190. In cazul membrilor de drept ai Consiliului Superior al Magistraturii, Curtea observa c&, din
momentul intrarii in vigoare a amendamentelor la Constitutie, mandatul lor va inceta prin efectul legii.
Curtea considera ca in acest caz incetarea mandatului reprezinta o consecinta fireasca a excluderii
membrilor de drept, prin dispozitiile articolului 122 alin.(1) din proiectul de lege, din componenta
Consiliului. Incetarea, prin efectul legii, a mandatelor membrilor de drept ai Consiliului Superior al
Magistraturii nu incalca prevederile articolului 122 alin.(1) din Constitutie, pentru ca acest articol nu este
aplicabil in privinta acestora. In primul rand, Constitutia stabileste, la articolul 122 alin.(1), c& doar
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membrii judecatori si membrii profesori titulari ai Consiliului sunt alesi pentru o durata de patru ani, fara a
face referire la membrii de drept. In al doilea rand, Procurorul General si Presedintele Curtii Supreme de
Justitie beneficiaza de securitatea mandatului sau in cazul ministrului justitiei de privilegiile mandatului,
garantate de prevederile legilor speciale care le reglementeaza activitatea, iar calitatea de membru de
drept al Consiliului Superior al Magistraturii o detin in virtutea obligatiilor functionale, nu pentru ca au fost
alesi in aceasta functie.

191. Prin urmare, Curtea refine ca incetarea, ope legis, a mandatului membrilor de drept, la fel ca
si excluderea lor din componenta Consiliului Superior al Magistraturii, consolideaza independenta
acestei autoritati responsabile de asigurarea independentei judecatorilor.

192. Cu referire la situatia membrilor Consiliului din randul profesorilor titulari, Curtea observa ca
mandatul lor inceteaza la data intrarii in vigoare a legii. Ei urmeaza sa-si exercite mandatul pana la
numirea noilor membri ai Consiliului Superior al Magistraturii [a se vedea articolul Il alin.(3) din proiectul
de lege].

193. Examinand acest aspect al sesizarii, Curtea observa ca incetarea mandatului, din momentul
intrarii in vigoare a prevederilor proiectului de lege, afecteaza securitatea mandatului membrilor
Consiliului Superior al Magistraturii din randul profesorilor titulari, care au fost alesi in functie pentru o
durata de patru ani, asa cum prevede articolul 122 alin.(1) din Constitutie.

194. In Nota informativa la amendamentele Constitutiei, Guvernul nu a prezentat argumente cu
privire la scopul legitim al incetarii mandatelor membrilor Consiliului Superior al Magistraturii din randul
profesorilor titulari din momentul intrarii in vigoare a legii. Curtea observa ca, prima facie, prin aceasta
masura Guvernul urmareste sa asigure faptul ca membrii nonjudecatori ai Consiliului corespund noilor
conditii de selectare a candidatilor pentru aceasta functie. Curtea admite ca aplicarea noilor conditii fata
de toti membrii nonjudecatori ai Consiliului este compatibila cu asigurarea ,ordinii publice”, care
reprezinta un scop legitim in sensul articolului 54 alin.(2) din Constitutie.

195. Cu privire la proportionalitatea masurii, Curtea retine ca esenta acestui caz consta in faptul
daca la adoptarea masurii cu privire la incetarea mandatului membrilor nonjudecatori din cadrul
Consiliului Superior al Magistraturii Guvernul a asigurat un echilibru corect intre securitatea mandatului
de membru al Consiliului, pe de o parte, si ordinea publica, pe de alta parte.

196. Cu titlu preliminar, Curtea observa ca in cazul Georgiei, unde dispozitiile tranzitorii ale unei
legi prevedeau ca inceteaza calitatea membrilor Tnaltului Consiliu al Justitiei, cu exceptia Presedintelui
Curtii Supreme, Comisia de la Venetia a retinut ca atunci cand Parlamentul isi foloseste competenta
legislativa pentru a concepe viitoarea organizare si functionare a sistemului judiciar, el trebuie sa se
abtina de la adoptarea unor masuri care ar pune in pericol continuitatea mandatelor membrilor
Consiliului Judiciar. Indepartarea prematura a tuturor membrilor ar stabili un precedent prin care orice
Guvern sau Parlament nou, care nu aproba componenta Consiliului sau pe membrii sai, poate sa-i
incheie existenta Tnainte de termen si s&-l inlocuiascad cu un nou Consiliu. in multe circumstante, o astfel
de schimbare, in special pe termen scurt, ar crea suspiciunea ca intentia sa ascunsa era sa influenteze
cazurile pendinte ale Consiliului (a se vedea Opinia cu privire la proiectul de modificari la Legea organica
a instantelor de jurisdictie generala a Georgiei, adoptata la cea de-a 94-a sesiune plenara (Venetia 8-9
martie 2013), CDL-AD(2013)007-e, §71-72).

197. In aceasta cauza, Curtea retine ca, in primul rand, durata mandatului membrilor nonjudecatori
ai Consiliului Superior al Magistraturii este reglementata in Constitutie intr-un mod strict, acesta poate fi
intrerupt doar in cazuri exceptionale, expres prevazute de lege. Guvernul propune intreruperea
mandatului membrilor Consiliului din randul profesorilor titulari prin efectul legii. Curtea observa ca
motivele incetarii mandatului membrilor Consiliului sunt prevazute expres in articolul 12 din Legea cu
privire la Consiliul Superior al Magistraturii. Nicio prevedere din aceasta lege nu autorizeaza Parlamentul
sa inceteze mandatul membrilor Consiliului Tn contextul modificarii conditiilor de alegere.

198. in al doilea rand, Curtea retine ca la data la care au fost numiti, membrii nonjudecétori ai
Consiliului Superior al Magistraturii au indeplinit cerintele impuse de Constitutie si de lege. Faptul ca, in
prezent, Guvernul propune modificarea conditiilor de alegere a candidatilor la aceasta functie nu
conduce in mod automat la ideea ca membrii in exercitiu ai Consiliului, alesi din randul nonjudecatorilor,
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trebuie sa fie demisi. Daca s-ar admite o asemenea concluzie, ar rezulta ca de fiecare data cand
Parlamentul va introduce o noua conditie pentru a candida la functia de membru al Consiliului Superior al
Magistraturii, actualii membri care nu ar corespunde noii conditii vor trebui Tnlocuiti, ceea ce ar conduce
la Tncalcarea principiului certitudinii juridice si ar afecta independenta membrilor Consiliului.

199. Asadar, Curtea considera ca incetarea mandatelor membrilor Consiliului Superior al
Magistraturii din randul profesorilor titulari din momentul intrarii in vigoare a proiectului de lege reprezinta
o masura disproportionata, care contravine dispozitiilor articolului 122 alin.(1) din Constitutie.

200. Prin urmare, textul ,si a profesorilor titulari” din teza intai si teza a doua ,Profesorii titulari isi
exercita mandatul pana la numirea noilor membri ai Consiliului Superior al Magistraturii” de la articolul Il
alin.(3) din proiectul de lege pentru modificarea Constitutiei contravin dispozitiilor articolului 122 alin.(1)
din Constitutie.

XVI. Cu privire la numirea noilor membri ai Consiliului Superior al Magistraturii [articolul Il
alin.(4)]

201. Curtea observa ca, potrivit articolului Il alin.(4) din proiectul de lege, numirea noilor membri ai
Consiliului Superior al Magistraturii in vederea suplinirii locurilor vacante survenite in conditiile alineatului
(3) se desfagoara in conformitate cu prevederile legii.

202. Avand in vedere faptul ca, la §197-199, supra Curtea a retinut ca incetarea mandatului
membrilor Consiliului Superior al Magistraturii din randul profesorilor titulari din momentul intrarii in
vigoare a legii reprezinta o masura disproportionata, Curtea considera ca textul ,survenite in conditiile
alineatului (3)” de la articolul 1l alin.(4), care se refera exclusiv la situatia membrilor in discutie, este
neconstitutional, intrucat contravine articolului 122 alin.(1) din Constitufie.

XVIl. Cu privire la numirea in baza noii legi a ex-membrilor Consiliului Superior al
Magistraturii din randul profesorilor titulari [articolul Il alin.(5)]

203. Potrivit articolului 1l alin.(5) din proiectul de lege, dacd membri Consiliului Superior al
Magistraturii din randul profesorilor titulari al caror mandat a incetat conform alineatului (3) vor fi numiti in
conditiile legii, din mandatul de sase ani al acestora se reduce perioada in care si-au exercitat functia de
membru al Consiliului Superior al Magistraturii.

204. Avand in vedere faptul ca la §197-199 supra Curtea a retinut ca incetarea mandatului
membrilor Consiliului din randul profesorilor titulari din momentul intrarii in vigoare a legii reprezinta o
masura disproportionata, Curtea retine ca si articolul Il alin.(5) din proiectul de lege contravine articolului
122 alin.(1) din Constitutie, deoarece se afla in conexiune cu masura in discutie.

e) Cu privire la executarea prezentului Aviz

205. Curtea observa ca, potrivit articolului 141 alin.(2) din Constitufie, proiectele de legi
constitutionale vor fi prezentate Parlamentului numai impreuna cu avizul Curtii Constitutionale, adoptat
cu votul a cel putin patru judecatori. Din aceasta norma rezulta ca prezentarea in Parlament a proiectului
de lege constitutionala poate avea loc doar daca Curtea Constitutionala a avizat pozitiv toate prevederile
proiectului.

206. in aceastd cauza, unele prevederi din proiectul de lege, prezentat de Guvern, au fost avizate
pozitiv integral, unele prevederi au fost avizate pozitiv partial, iar altele au fost avizate negativ. Astfel,
pentru a putea fi prezentat in Parlament pentru examinare, Guvernul trebuie sa inlature deficientele
constatate de Curte in prezentul Aviz si sa solicite Tn mod repetat avizul Curtii Constitutionale asupra
proiectului de lege modificat. Doar in cazul in care Curtea va aviza pozitiv toate prevederile proiectului de
lege modificat, acesta poate fi prezentat Parlamentului pentru examinare.

Din aceste motive, in baza articolelor 135 alin.(1) lit.c), 140 alin.(2) si 141 alin.(2) din Constitutie, 26
din Legea cu privire la Curtea Constitutionala, 6, 61, 63 lit.a) si 68 din Codul jurisdictiei constitutionale,
Curtea Constitutionala adopta urmatorul

AVIZ:
1. Initiativa de revizuire a Constitutiei Republicii Moldova a fost inhaintatd de Guvern cu incalcarea
prevederilor articolelor 102 alin.(4) si 141 alin.(1) lit.c) din Constitutie.
2. Initiativa de revizuire a Constitutiei Republicii Moldova corespunde limitelor temporale de
revizuire stabilite de articolele 63 alin.(3) si 142 alin.(3) din Constitutie.



https://moldlex.md/lexact/7471
https://moldlex.md/lexact/7471
https://moldlex.md/lexact/7471
https://moldlex.md/lexact/7471
https://moldlex.md/lexact/7471
https://moldlex.md/lexact/7471
https://moldlex.md/lexact/7443
https://moldlex.md/lexact/7387
https://moldlex.md/lexact/7471
https://moldlex.md/lexact/7471

3. Curtea constata ca nu corespund limitelor materiale de revizuire a Constitutiei:

a) teza a doua din articolul 116 alin.(2) din proiectul de lege pentru modificarea Constitutiei care
prevede ca ,Presedintele Republicii Moldova poate respinge o singura datd candidatura propusa de
catre Consiliul Superior al Magistraturii.” in masura in care lipseste un mecanism care va exclude
crearea unor blocaje institutionale in procedura de numire a judecatorilor, in situatia in care Presedintele
Republicii refuza sa numeasca judecatorul propus in mod repetat de catre Consiliul Superior al
Magistraturii;

b) textul ,nu sunt afiliate politic” de la articolul 122 alin.(1) din proiectul de lege pentru modificarea
Constitutiei;

c) alineatul (4) al articolului 122 din proiectul de lege pentru modificarea Constitutiei care prevede
ca ,Daca numirea candidatilor care nu fac parte din randul judecatorilor la functia de membru al
Consiliului Superior al Magistraturii in conditiile alineatului (3) a esuat, procedura si conditiile de numirea
a acestora sunt stabilite de lege.” in masura in care mecanismul de evitare a blocajului numirii membrilor
nonjudecatori ai Consiliului Superior al Magistraturii nu este reglementat in Constitutie;

d) textul ,si a profesorilor titulari” din teza intai si teza a doua ,Profesorii titulari isi exercita mandatul
pana la numirea noilor membri ai Consiliului Superior al Magistraturii.” de la articolul Il alin.(3) din
proiectul de lege pentru modificarea Constitutiei;

e) textul ,survenite in conditiile alineatului (3)” de la articolul Il alin.(4) din proiectul de lege pentru
modificarea Constitutiei; si

f) alineatul (5) al articolului Il din proiectul de lege constitutionald pentru modificarea si completarea
Constitutiei.

4. Proiectul de lege constitutionala pentru modificarea si completarea Constitutiei nu respecta
conditiile de revizuire a Constitutiei si nu poate fi inaintat spre examinare Parlamentului.

5. Prezentul Aviz este definitiv, nu poate fi supus niciunei cai de atac, intra in vigoare la data
adoptarii si se publica in Monitorul Oficial al Republicii Moldova.

PRESEDINTE Domnica MANOLE

Nr.1. Chisinau, 22 septembrie 2020.

OPINIA
SEPARATA DISIDENTA A JUDECATORULUI SERGHEI TURCAN,
expusa in temeiul articolului 27 alin.(5) din Legea cu privire la Curtea
Constitutionala nr.317 din 13 decembrie 1994 si articolului 67 din
Codul jurisdictiei constitutionale nr.502 din 16 iunie 1995

Prin Avizul nr.1 din 22 septembrie 2020, Curtea Constitutionala s-a pronuntat asupra initiativei
Guvernului de revizuire a Constitutiei Republicii Moldova (sesizarea nr.105¢/2020).

In Aviz, Curtea a observat ca, la data inregistrarii sesizarii (1 iulie 2020), Hotararea Guvernului
nr.33 din 22 ianuarie 2020, prin care a fost adoptat proiectul de lege pentru modificarea Constitutiei, nu a
fost publicata in Monitorul Oficial al Republicii Moldova, agsa cum o impune articolul 102 alin.(4) din
Constitutie. Potrivit acestei prevederi constitutionale, hotaréarile adoptate de Guvern se publica in
Monitorul Oficial al Republicii Moldova, iar nepublicarea atrage inexistenta hotararii.

Pe 11 septembrie 2020, la peste doua luni de la inregistrarea sesizarii, dupa o adresare a Curiji
Constitutionale din 10 septembrie 2020, Guvernul a publicat Hotararea nr.33 din 22 ianuarie 2020 in
Monitorul Oficial al Republicii Moldova nr.234, fara sa fi publicat si textul proiectului de lege pentru
modificarea Constitutiei.

Mai mult, Tn procesul avizarii proiectului de lege constitutionala, Curtea a observat ca dupa
aprobarea Hotararii nr.33 din 22 ianuarie 2020, ministrul justitiei a solicitat pe 6 februarie si pe 5 iunie
2020 opinia Comisiei de la Venetia asupra acestui proiect. Avand in vedere ca in Opinia Comuna a
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Comisiei de la Venetia si a Directoratului General al Drepturilor Omului si Preeminentei Dreptului (DGI) al
Consiliului Europei nr.983/2020 din 19 iunie 2020, CDL-AD(2020)007, se mentioneaza despre ,proiectul
revizuit al legii de modificare” (titlul Opiniei si §1) si ca ,potrivit autoritatilor, proiectul legii de modificare a
Constitutiei supus examinarii a fost revizuit in vederea abordarii recomandarilor anterioare din opinia
comuna din martie” (§16), Curtea a comparat proiectul de lege constitutionala aprobat de Guvern in
sedinta din 22 ianuarie 2020 cu proiectul de lege prezentat spre avizare Curiji Constitutionale pe data de
1 iulie 2020. Cutea a retinut ca in proiectul aprobat pe data de 22 ianuarie 2020 au fost operate
modificari de continut la articolul 121 alin.(17), ca articolul 122 a fost completat cu doud alineate, iar
articolul Il cu patru alineate. Astfel, Curtea a constatat ca i s-a solicitat avizul asupra unui proiect de lege
constitutionala care contine prevederi introduse dupa data de 22 ianuarie 2020 si care nu au fost
aprobate de Guvern prin hotarare.

In aceste circumstante, Curtea a retinut ca, la initierea revizuirii Constitutiei, Guvernul nu a
respectat prevederile articolelor 102 alin.(4) si 141 alin.(1) lit.c) din Constitutie (a se vedea §19-22 din
Aviz).

Consider ca aceste constatari ale Curiji au fost suficiente pentru a declara inadmisibila sesizarea
Guvernului din urmatoarele motive:

1. Titularii dreptului de initiativa a revizuirii Constitutiei, prevazuti in articolul 141 alin.(1) din
Constitutie, Tsi pot valorifica aceasta prerogativd prin inaintarea unui proiect de lege constitutionala. in
cazul Guvernului, un asemenea proiect trebuie sa fie aprobat in sedinta Guvernului printr-o hotarare. In
conformitate cu prevederile articolului 14 alin.(1) lit.b) din Legea nr.100 din 22 decembrie 2017 cu privire
la actele normative, hotararea Guvernului este un act care se adopta de catre Guvern pentru aprobarea
proiectelor de lege initiate de catre Guvern. Hotaréarile se adopta in cadrul sedintei Guvernului cu votul
majoritatii membrilor Guvernului (articolul 37 alin.(2) din Legea nr.136 din 7 iulie 2017 cu privire la
Guvern). in aceastd cauza, initiativa de revizuire a Constitutiei a fost Tnaintatd spre avizare Curtii
Constitutionale de catre Guvern, fiind adoptata in acest sens Hotararea nr.33 din 22 ianuarie 2020.

Articolul 102 alin.(4) din Constitutie stabileste expres obligativitatea publicarii hotararilor adoptate
de Guvern in Monitorul Oficial al Republicii Moldova. incélcarea acestei obligatii atrage inexistenta
hotararii. in prezenta cauz&, Curtea a constatat ca la data inregistrarii sesizérii (1 iulie 2020) Hotararea
Guvernului nr.33 din 22 ianuarie 2020 nu era publicata in Monitorul Oficial al Republicii Moldova, asa
cum o impune norma constitutionala (a se vedea §19 din Aviz). Prin urmare, din perspectiva Constitutiei,
sesizarea nr.105¢c/2020 depusa la 1 iulie 2020 are la baza o hotarére inexistenta a Guvernului.
Publicarea ulterioara (la 11 septembrie 2020) a Hotararii Guvernului nr.33 din 22 ianuarie 2020, adica a
doua zi dupa adresarea Curtii Constitutionale prin care s-a solicitat informatia despre publicarea hotararii
in discutie, nu Tinlatura acest viciu de neconstitutionalitate din perspectiva respectarii procedurii
constitutionale de initiere a revizuirii Constitutiei.

2. Curtea Constitutionala trebuie sa se asigure ca proiectul de lege constitutionala supus avizarii
intruneste conditiile necesare pentru exercitarea initiativei de revizuire. Curtea a constatat ca exista o
diferenta de continut intre varianta proiectului de lege pentru modificarea Constitutiei aprobata in sedinta
Guvernului din 22 ianuarie 2020 si varianta prezentata spre avizare Curtii Constitutionale prin scrisoarea
nr.31-06-5577 din 1 iulie 2020. Diferenta consta in modificarile de continut operate in articolul 121
alin.(11), in completarea articolului 122 cu doua alineate si, respectiv, a articolului Il cu patru alineate.
Curtea a conchis ca proiectul de lege constitutionala asupra caruia i s-a solicitat avizul contine prevederi
introduse ulterior datei de 22 ianuarie 2020 si care nu au fost aprobate de Guvern prin hotarare (a se
vedea §21 din Aviz).

Avand in vedere faptul ca proiectul de lege de modificare a Constitutiei a fost aprobat de Guvern
prin adoptarea unei hotarari, operarea modificarilor in acest proiect de lege trebuia sa parcurga aceeasi
procedura. Oricare modificare a textului initial al proiectului aprobat prin Hotararea Guvernului nr.33 din
22 ianuarie 2020 trebuia aprobata, de asemenea, prin hotararea Guvernului. Sub aspect constitutional,
modificarile operate in proiectul de lege constitutionala aprobat prin Hotararea Guvernului nr.33 din 22
ianuarie 2020 sunt inexistente si nu puteau fi avizate de Curtea Constitutionala. Faptul ca proiectul de
lege constitutionala modificat i-a fost prezentat Curtii printr-o scrisoare semnata de Prim-ministru nu
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inlatura acest viciu de neconstitutionalitate. Guvernul este un organ colegial si aceste modificari trebuiau
aprobate in mod obligatoriu in cadrul sedintei Guvernului prin hotarare, cu votul majoritatii membrilor
Guvernului. Tn jurisprudenta sa, Curtea a retinut ci caracterul colegial al Guvernului constd in
coparticiparea tuturor membrilor sai la procesul de luare a deciziilor, care se adoptd cu majoritatea
voturilor (HCC nr.2 din 28 ianuarie 2014, §68; HCC nr.6 din 13 februarie 2014, §71; HCC nr.7 din 13
februarie 2014, §76; HCC nr.8 din 14 februarie 2014, §67; DCC nr.2 din 21 octombrie 2010).

Astfel, nu putem afirma ca aceasta initiativa de revizuire a Constitutiei prezentata de Guvern
corespunde prevederilor articolului 141 alin.(1) lit.c) din Constitutie.

Consider ca analiza constitutionalitatii proiectului de lege de modificare si completare a Constitutiei,
sub aspectul respectarii limitelor temporale si materiale de revizuire a Legii Supreme, putea fi facuta doar
in cazul in care proiectul de lege constitutionala prezentat Curtii Constitutionale era aprobat de Guvern si
publicat in Monitorul Oficial al Republicii Moldova, in conformitate cu prevederile imperative ale
articolelor 102 alin.(4) si 141 alin.(1) lit.c) din Constitutie.

Avand in vedere ca nici Hotararea Guvernului nr.33 din 22 ianuarie 2020 (la data depunerii
sesizarii), nici proiectul de lege constitutionala (pana in prezent) nu au fost publicate in Monitorul Oficial
al Republicii Moldova, precum si ca Guvernul a expediat spre avizare un proiect de lege care contine
prevederi care nu au fost aprobate prin hotararea sa, consider ca avizarea de catre Curtea
Constitutionala a proiectului de lege pentru modificarea Constitutiei nu era posibila.

Prin urmare, in baza celor mentionate supra, consider ca sesizarea Guvernului privind avizarea
proiectului de lege de modificare a Constitutiei trebuia declarata inadmisibila si nu putea fi acceptata
pentru examinare.

JUDECATOR AL CURTII CONSTITUTIONALE Serghei TURCAN

22 septembrie 2020


https://moldlex.md/lexact/44491
https://moldlex.md/lexact/44485
https://moldlex.md/lexact/44484
https://moldlex.md/lexact/44484
https://moldlex.md/lexact/44483
https://moldlex.md/lexact/44628
https://moldlex.md/lexact/7471
https://moldlex.md/lexact/7471
https://moldlex.md/lexact/7471
https://moldlex.md/lexact/7471
https://moldlex.md/lexact/70526
https://moldlex.md/lexact/7471
https://moldlex.md/lexact/7471

