REPUBLICA MOLDOVA . PECNYBIIMKA MONOOBA
CURTEA CONSTITUTIONALA @ KOHCTUTYUMOHHBIA CcY[Q

DECIZIE
de inadmisibilitate a sesizarii nr.107g/2020 privind exceptia de neconstitutionalitate
a unor prevederi din articolul 25 alin.(2) din Legea nr.158 din 4 iulie 2008
cu privire la functia publica si statutul functionarului public
(interdictia functionarului public de a exercita alte activitati
remunerate in cadrul autoritatilor publice)

nr. 101 din 04.09.2020

Monitorul Oficial nr.240/148 din 23.09.2020

* % %

Curtea Constitutionala, judecand in componenta:

dnei Domnica MANOLE, Pregedinte,

dlui Nicolae ROSCA,

dnei Liuba SOVA,

dlui Serghei TURCAN,

dlui Vladimir TURCAN, judecatori,

cu participarea dnei Eugenia Mita, asistent judiciar,
Avand in vedere sesizarea inregistrata pe 3 iulie 2020,
Examinand admisibilitatea sesizarii mentionate,

Avand in vedere actele si lucrarile dosarului,
Deliberand pe 4 septembrie 2020 in camera de consiliu,
Pronunta urmatoarea decizie:

IN FAPT
1. La originea cauzei se afla sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate a textului ,activitaf;
remunerate” din articolul 25 alin.(2) din Legea nr.158 din 4 iulie 2008 cu privire la functia publica si
statutul functionarului public, ridicata de catre dl avocat Alexandru Bot, in interesele dlui Oleg Pisica, in
dosarul nr.3-1870/19, pendinte la Judecatoria Chisinau, sediul Rascani.
2. Sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate a fost trimisa la Curtea Constitutionala de
catre dna judecator Galina Ciobanu, de la Judecatoria Chisinau, sediul Rascani, in baza articolului 135

alin.(1) lit.a) si g) din Constitutie.

A. Circumstantele litigiului principal

3. Pe 28 noiembrie 2018, dl Oleg Pisica a formulat o cerere de chemare in judecata impotriva
Autoritatii Nationale de Integritate privind anularea actului de constatare nr.25/08 din 30 octombrie 2018.
Prin actul contestat, Autoritatea Nationala de Integritate a constatat ca dl Oleg Pisica a exercitat simultan
functia publica cu statut special (sef-adjunct detasament, sef serviciu resurse umane in cadrul unei
subdiviziuni a Serviciului situatiilor exceptionale) si mandatul de consilier local (Consiliul satesc Bardar,
raionul laloveni).

4. in cadrul examinarii cauzei, pe 11 iunie 2020, dl avocat Alexandru Bot, in interesele dlui Oleg
Pisica, a ridicat exceptia de neconstitutionalitate a textului ,activitati remunerate” din articolul 25 alin.(2)
din Legea nr.158 din 4 iulie 2008 cu privire la functia publica si statutul functionarului public.

5. Prin incheierea din 26 iunie 2020, instanta de judecatd a admis ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate si a sesizat, in acest sens, Curtea Constitutionald, in vederea solutionarii acesteia.
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B. Legislatia pertinenta
6. Prevederile relevante ale Constitutiei sunt urmatoarele:
Articolul 23
Dreptul fiecarui om de a-si cunoaste drepturile
si indatoririle

o] .

(2) Statul asigura dreptul fiecarui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle. In acest scop statul
publica si face accesibile toate legile si alte acte normative.”

Articolul 38
Dreptul de vot si dreptul de a fi ales

ol ]

(3) Dreptul de a fi alesi le este garantat cetatenilor Republicii Moldova cu drept de vot, in conditiile
legii.”

Articolul 43
Dreptul la munca si la protectia muncii

»(1) Orice persoana are dreptul la munca, la libera alegere a muncii, la conditii echitabile si
satisfacatoare de munca, precum si la protectia impotriva somaijului.

[...]”

Articolul 47
Dreptul la asistenta si protectie sociala

»(1) Statul este obligat sa ia masuri pentru ca orice om sa aiba un nivel de trai decent, care sa-i
asigure sanatatea si bunastarea, lui si familiei lui, cuprinzand hrana, imbracamintea, locuinta, ingrijirea
medicala, precum i serviciile sociale necesare.

[...]”

Articolul 54
Restrangerea exercitiului unor drepturi
sau al unor libertati

,(1) Tn Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care ar suprima sau ar diminua drepturile si
libertatile fundamentale ale omului si cetateanului.

(2) Exercitiul drepturilor gi libertatilor nu poate fi supus altor restrangeri decéat celor prevazute de
lege, care corespund normelor unanim recunoscute ale dreptului international si sunt necesare in
interesele securitatii nationale, integritatii teritoriale, bunastarii economice a tarii, ordinii publice, in scopul
prevenirii tulburarilor in masa si infractiunilor, protejarii drepturilor, libertatilor si demnitatii altor persoane,
impiedicarii divulgarii informatiilor confidentiale sau garantarii autoritatii si impartialitatii justitiei.

(3) Prevederile alineatului (2) nu admit restrangerea drepturilor proclamate in articolele 20-24.

(4) Restrangerea trebuie sa fie proportionala cu situatia care a determinat-o si nu poate atinge
existenta dreptului sau a libertatji.”

7. Prevederile relevante ale Legii nr.158 din 4 iulie 2008 cu privire la functia publica si statutul
functionarului public sunt urmatoarele:

Articolul 25
Incompatibilitati generale pentru functia publica
olee-]
(2) Functionarul public nu este in drept sa desfasoare alte activitati remunerate:
a) in cadrul autoritatilor publice, cu exceptiile prevazute de lege;

[.]"

iN DREPT
A. Argumentele autorului exceptiei de neconstitutionalitate
8. Autorul exceptiei de neconstitutionalitate sustine ca textul criticat nu defineste notiunea de
»activitati remunerate”, iar justitiabilul nu are o reprezentare clara asupra faptului in ce masura functia
publica este incompatibilda cu o alta activitate remunerata din cadrul autoritatilor publice sub aspectul
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articolului 25 alin.(2) din Legea nr.158 din 4 iulie 2008 cu privire la functia publica si statutul
functionarului public. Astfel, autorul mentioneaza ca textul ,activitati remunerate” din articolul 25 alin.(2)
din Legea nr.158 din 4 iulie 2008 cu privire la functia publica si statutul functionarului public contravine
articolelor 23 alin.(2) si 54 din Constitutie.

9. Totodata, autorul exceptiei considera ca, in masura in care Legea nr.768 din 2 februarie 2000
privind statutul alesului local nu interzice consilierului local sa exercite o functie publica in cadrul
autoritatilor administratiei publice centrale, textul criticat ii Tncalca si dreptul de a fi ales, garantat de
articolul 38 alin.(3) din Constitutie.

10. De asemenea, autorul exceptiei de neconstitutionalitate mentioneaza ca prin restrictiile impuse
de textul criticat se incalca dreptul la munca si la protectia muncii precum si dreptul la asistenta si
protectie sociala, prevazute de articolele 43 alin.(1) si respectiv 47 alin.(1) din Constitutie.

B. Aprecierea Curtii

11. Examinand admisibilitatea sesizarii privind exceptia de neconstitutionalitate, Curtea constata
urmatoarele.

12. In conformitate cu articolul 135 alin.(1) lit.a) din Constitutie, controlul constitutionalitatii legilor, in
prezenta cauza a unor prevederi din Legea nr.158 din 4 iulie 2008 cu privire la functia publica si statutul
functionarului public, tine de competenta Curtii Constitutionale.

13. Curtea observa ca exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata de catre reprezentantul unei
parti in dosarul nr.3-1870/19, pendinte la Judecatoria Chiginau, sediul Rascani. Astfel, sesizarea este
formulata de catre subiectul caruia i s-a conferit acest drept, in baza articolului 135 alin.(1) literele a) si g)
din Constitutie, asa cum a fost interpretat acesta prin Hotararea Curtii Constitutionale nr.2 din 9 februarie
2016.

14. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie textul ,activitati remunerate” din articolul
25 alin.(2) din Legea nr.158 din 4 iulie 2008 cu privire la functia publica si statutul functionarului public.
Articolul 25 din legea mentionata stabileste incompatibilitatile generale pentru functia publica, iar alin.(2)
lit.a) din acest articol statueaza ca functionarul public nu este in drept sa desfasoare alte activitati
remunerate in cadrul autoritafilor publice, cu excepfiiile prevazute de lege. Deoarece exceptia de
neconstitutionalitate a fost ridicata intr-o cauza ce are ca obiect examinarea legalitatii unor constatari
privind incalcarea regimului de incompatibilitati ale functiei publice, Curtea admite ca textul criticat poate
fi aplicat in aceasta cauza.

15. Curtea noteaza ca textul contestat nu a facut anterior obiect al controlului de constitutionalitate.

16. Curtea retine ca o alta conditie obligatorie pentru ca exceptia de neconstitutionalitate sa poata fi
examinata in fond este incidenta unui drept fundamental din Constitutie in cauza concreta din fata
instantelor de judecata (a se vedea DCC nr.70 din 18 iunie 2020, §21).

17. In speta, autorul exceptiei pretinde ca textul contestat este contrar articolelor 23 alin.(2) [dreptul
fiecarui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle], 38 alin.(3) [dreptul de vot si dreptul de a fi ales], 43
alin.(1) [dreptul la munca si la protectia muncii], 47 alin.(1) [dreptul la asistenta si protectie sociald] si 54
[restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati] din Constitutie.

18. Potrivit articolelor 24 alin.(2) din Legea cu privire la Curtea Constitutionala si 39 din Codul
jurisdictiei constitutionale, sesizarea trebuie sa fie motivata. Aceasta conditie nu este indeplinita in raport
cu articolul 43 alin.(1) din Constitutie. Tn situatii similare, Curtea a respins ca inadmisibile sesizérile
formulate, precizand ca simpla trimitere la un text din Constitutie, fara explicarea pretinsei neconformita;
cu acesta a prevederilor legale contestate, nu echivaleaza cu un argument (a se vedea DCC nr.33 din 19
martie 2020, §31, si jurisprudenta citata acolo).

19. in jurisprudenta sa, Curtea a retinut ca articolele 23 alin.(2) si 54 din Constitutie nu au o
aplicabilitate de sine statatoare. Pentru a fi aplicabile, autorul sesizarii trebuie sa demonstreze existenta
unor ingerinte in drepturile fundamentale (HCC nr.15 din 28 mai 2020, §25; DCC nr.33 din 19 martie
2020, §21; DCC nr.56 din 2 iunie 2020, §23; DCC nr.94 din 4 august 2020, §24).

20. in continuare, Curtea trebuie s& verifice, prin prisma argumentelor autorului exceptiei, daca
textul de lege contestat implica vreo ingerinta in drepturile fundamentale prevazute de articolele 38
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alin.(3) si 47 alin.(1) din Constitutie.

21. Curtea nu poate retine critica prevederii contestate in raport cu dispozitiile articolului 38 alin.(3)
din Constitutie care 1i garanteaza cetateanului cu drept de vot dreptul de a fi ales, in conditiile legii. Acest
drept poate fi exercitat in conformitate cu prevederile legii, care stabilesc cerintele de eligibilitate.

22. Curtea observa ca prevederea contestata face parte din regimul juridic de incompatibilitafi
stabilit pentru exercitarea functiei publice.

23. Cu referire la acest capat al sesizarii este necesar sa se faca distinctia intre conditii de
eligibilitate si incompatibilitati. In general, conditile de eligibilitate difera in functie de tipul demnitatii
pentru care se depune candidatura si se cer a fi indeplinite pana la alegeri. Per a contrario,
incompatibilitatea se cere a fi solutionata dupa accedere intr-o functie incompatibila cu cea detinuta. Prin
urmare, incompatibilitatea se instituie din momentul dobandirii functiei si presupune o perioada de timp in
decursul careia titularul functiei este obligat sa aleaga intre prima functie si cea noua (HCC nr.21 din 24
iunie 2015, §35).

24. n jurisprudenta sa, Curtea a statuat de principiu ca semnificatia notiunii de incompatibilitate
consta in interdictia prevazuta de lege de a cumula doua functii, in vederea asigurarii independentei de
actiune a persoanei ce ocupa o functie publica, a evitarii concentrarii de catre una si aceeasi persoana a
unor prerogative excesive, precum si a ocrotirii integritatii profesionale si morale a acesteia. Astfel,
incompatibilitatea nu constituie doar o masura de protectie a functiei, in considerarea careia a fost
instituita, dar si a acelor cu care aceasta functie devine incompatibila, impiedicand cumularea acestora
(HCC nr.21 din 24 iunie 2015, §34, 36).

25. Curtea constata ca textul ,activitati remunerate” din articolul 25 alin.(2) din Legea nr.158 din 4
iulie 2008 stabileste o interdictie pentru exercitarea simultana a functiei publice si a unei alte activitati
remunerate in cadrul autoritatilor publice.

26. Reiesind din faptul ca functionarii publici desfasoara activitati care implica exercitarea unor
prerogative de putere publica, legislatorul, cu unele exceptii, a restrans dreptul de a exercita concomitent
o functie publica si o alta activitate remunerata in cadrul unei autoritati publice.

27. O astfel de interdictie pentru functionarii publici este prevazuta si in acte internationale. Astfel,
Recomandarea nr.R (2000) 10 a Comitetului Ministrilor Statelor Membre ale Consiliului Europei din 11
mai 2000 privind codurile de conduita pentru functionarii publici, la articolul 15 [interese exterioare
incompatibile], prevede ca functionarul public nu are dreptul sa se ocupe de nicio activitate sau
tranzactie si nici sa ocupe vreun post sau functie, remunerata sau nu, incompatibila cu buna exercitare
a funcitiilor sale publice sau care aduce prejudiciu acestora. Atunci cand nu-i este clar daca o activitate
este compatibila, el sau ea trebuie sa ceara parerea superiorului.

28. Prevederile articolului 38 alin.(3) din Constitutie nu prevad si nici nu presupun dreptul celui ales
de a-si exercita ulterior functia fara nicio limitare, in afara oricaror conditii ale legii. Astfel, stabilirea unor
incompatibilitati pentru functia publica cu alte activitati remunerate in cadrul autoritatilor publice nu face
incident dreptul fundamental de a fi ales.

29. De asemenea, Curtea noteaza ca dreptul la asistenta si protectie sociala, garantat de articolul
47 alin.(2) din Constitutie, nu este incident cauzei, deoarece textul contestat nu i interzice functionarului
public sa isi asigure un nivel de trai decent prin desfasurarea altor activitati, decéat cele interzise prin
lege. Altfel spus, in acest caz, incompatibilitatea nu are caracter absolut, iar functionarul public poate
desfasura concomitent cu functia publica doar acele activitati care, prin exceptie, nu sunt interzise prin
lege.

30. Pentru ca nu s-a constatat incidenta articolelor 38 alin.(3) si 47 alin.(1) din Constitutie, Curtea
retine ca articolele 23 si 54 din Constitutie nu sunt aplicabile.

31. Curtea noteaza ca textul de lege criticat are un continut normativ clar pentru a putea fi aplicat si
ofera suficiente repere pentru ca destinatarul acestuia, functionarul public, sa inteleaga sensul sau, sa isi
adapteze conduita si sa aiba reprezentarea corecta a interdictiei de a exercita simultan o functie publica
si o alta activitate remunerata in cadrul unei autoritati publice.

32. Prin urmare, in baza celor mentionate supra, Curtea constata ca sesizarea nu intruneste
conditiile de admisibilitate si nu poate fi acceptata pentru examinare in fond.
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Din aceste motive, in baza articolului 26 alin.(1) din Legea cu privire la Curtea Constitutionala si a

articolelor 61 alin.(3) si 64 din Codul jurisdictiei constitutionale, Curtea Constitutionala
DECIDE:

1. Se declard inadmisibild sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate a textului ,activitati
remunerate” din articolul 25 alin.(2) din Legea nr.158 din 4 iulie 2008 cu privire la functia publica si
statutul functionarului public, ridicatéa de catre dl avocat Alexandru Bot, in interesele dlui Oleg Pisica, in
dosarul nr.3-1870/19, pendinte la Judecatoria Chisinau, sediul Rascani.

2. Prezenta decizie este definitiva, nu poate fi supusa niciunei cai de atac, intra in vigoare la data
adoptarii si se publica in Monitorul Oficial al Republicii Moldova.

PRESEDINTE Domnica MANOLE

Nr.101. Chisinau, 4 septembrie 2020.
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