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DECIZIE
de inadmisibilitate a sesizarii nr.93g/2020 privind exceptia de neconstitutionalitate
a unor prevederi din articolul 331 alin.(2) din Codul civil
(in redactia de pana la data de 1 martie 2019)
(exceptiile la dobédndirea cu buna-credinta
a dreptului de proprietate asupra
bunului mobil)

nr. 99 din 06.08.2020

Monitorul Oficial nr.240/146 din 23.09.2020

* % %

Curtea Constitutionala, judecand in componenta:
dnei Domnica MANOLE, Presedinte,

dlui Nicolae ROSCA,

dnei Liuba SOVA,

dlui Serghei TURCAN,

dlui Vladimir TURCAN, judecatori,

cu participarea dnei Cristina Chihai, asistent judiciar,
Avand in vedere sesizarea inregistrata pe 11 iunie 2020,
Examinand admisibilitatea sesizarii mentionate,
Avand in vedere actele si lucrarile dosarului,
Deliberand pe 6 august 2020 in camera de consiliu,
Pronunta urmatoarea decizie:

IN FAPT

1. La originea cauzei se afla exceptia de neconstitutionalitate a textului ,bunul este furat, pierdut
sau iesit Tn alt mod din posesiunea proprietarului contrar vointei lui” din articolul 331 alin.(2) din Codul
civil (in redactia de pana la data de 1 martie 2019), ridicata de catre dl Evghenii Condrea, asistat de dI
avocat Igor Coban, in dosarul nr.2a-840/19, pendinte la Curtea de Apel Chisinau.

2. Sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate a fost trimisa la Curtea Constitutionala de un
complet de judecatori al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii de Apel
Chiginau (format din doamna Maria Guzun si domnii Vladislav Clima si Grigore Daschevici), in baza
articolului 135 alin.(1) literele a) si g) din Constitutie.

A. Circumstantele litigiului principal

3. Pe 1 noiembrie 2013, dl Andrei Kovalski a depus la Judecatoria Rascani, municipiul Chisinau, o
cerere de chemare in judecata impotriva paratului Evghenii Condrea, intervenienti accesorii Directia
Inregistrare a Transportului si Calificarea Conducétorilor Auto a Intreprinderii de Stat ,Centrul Resurselor
Informationale de Stat Registru”, dl Marin Telescu, dl lurie Postolache, dl Pavel Dragoman, S.C.
»2Autoparcom” S.R.L., dna notar Tatiana Bistritcaia, dna notar Inga Danu si Compania de Asigurari ,Exim
Asint” S.A., prin care a solicitat anularea contractului de vanzare-cumparare a automobilului incheiat
intre dl Andrei Kovalski si dl Evghenii Condrea, precum si incasarea valorii automobilului. Ulterior, pe 12
iunie 2015, dl Andrei Kovalski a mai depus o cerere de chemare in judecata, solicitdnd anularea
procurilor in baza carora s-a instrainat bunul mobil.

4. Pe 28 decembrie 2018, Judecatoria Chisinau, sediul Rascani, a respins cererile de chemare in
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judecata depuse de dl Andrei Kovalski ca neintemeiate.

5. Pe 23 ianuarie 2019, dl Andrei Kovalski a formulat un apel la Curtea de Apel Chisinau, prin care
a solicitat admiterea acestuia, casarea hotararii primei instante si emiterea unei noi hotarari, prin care
cererile de chemare in judecata sa fie admise.

6. Pe 3 iunie 2020, dl Evghenii Condrea, asistat de dl avocat Igor Coban, a ridicat exceptia de
neconstitutionalitate a textului ,bunul este furat, pierdut sau iesit in alt mod din posesiunea proprietarului
contrar vointei lui” din articolul 331 alin.(2) din Codul civil (in redactia de pana la data de 1 martie 2019).

7. Prin incheierea din 3 iunie 2020, Curtea de Apel Chisindu a admis ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate si a trimis sesizarea la Curtea Constitutionala, in vederea solutionarii acesteia.

B. Legislatia pertinenta
8. Prevederile relevante ale Constitutiei sunt urmatoarele:
Articolul 1
Statul Republica Moldova

alee:]

(3) Republica Moldova este un stat de drept, democratic, in care demnitatea omului, drepturile si
libertatile Iui, libera dezvoltare a personalitati umane, dreptatea si pluralismul politic reprezinta valori
supreme si sunt garantate.”

Articolul 23
Dreptul fiecarui om de a-si cunoaste drepturile
si indatoririle

ol i

(2) Statul asigura dreptul fiecarui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle. In acest scop statul
publica si face accesibile toate legile si alte acte normative.”

Articolul 46
Dreptul la proprietate privata si protectia acesteia

»(1) Dreptul la proprietate privata, precum si creantele asupra statului sunt garantate.

(2) Nimeni nu poate fi expropriat decat pentru o cauza de utilitate publica, stabilita potrivit legii, cu
dreapta si prealabila despagubire.

[...]”

Articolul 54
Restrangerea exercitiului unor drepturi
sau al unor libertati

,(1) Tn Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care ar suprima sau ar diminua drepturile si
libertatile fundamentale ale omului si cetateanului.

(2) Exercitiul drepturilor gi libertatilor nu poate fi supus altor restrangeri decéat celor prevazute de
lege, care corespund normelor unanim recunoscute ale dreptului international si sunt necesare in
interesele securitatii nationale, integritatii teritoriale, bunastarii economice a tarii, ordinii publice, in scopul
prevenirii tulburarilor in masa si infractiunilor, protejarii drepturilor, libertatilor si demnitatii altor persoane,
impiedicarii divulgarii informatiilor confidentiale sau garantarii autoritatii si impartialitatii justitiei.

[...]7

9. Prevederile relevante ale Codului civil (in redactia de pana la data de 1 martie 2019) sunt
urmatoarele:

Articolul 331
Dreptul dobanditorului de buna-credinta asupra mobilelor

(1) Dobanditorul de buna-credinta dobandeste dreptul de proprietate asupra bunului mobil si in
cazul in care cel care a dispus de bun nu era proprietarul lui. Nu exista buna-credinta cand dobanditorul
stia sau trebuia sa stie ca cel de la care a dobandit bunul nu era proprietarul lui. Buna-credinta trebuie sa
subziste pana in momentul intrarii in posesiune inclusiv.

(2) Dobanditorul de buna-credinta nu dobandeste dreptul de proprietate asupra bunurilor mobile in
cazul in care bunul este furat, pierdut sau iesit in alt mod din posesiunea proprietarului contrar vointei lui
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sau dobanditorul I-a obtinut cu titlu gratuit. Aceasta reguld nu se aplica in cazul dobandirii banilor, a
valorilor mobiliare la purtator sau a bunurilor instrainate la licitatjie.

iN DREPT

A. Argumentele autorului exceptiei de neconstitutionalitate

10. in argumentarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorul ei sustine ca, in baza articolului 331
alin.(2) teza | din Codul civil (in redactia de pana la data de 1 martie 2019), dobanditorul de buna-
credinta poate fi lipsit de bunul mobil procurat pentru ca acesta a fost furat, pierdut sau iesit in alt mod
din posesiunea proprietarului, desi dobanditorul de buna-credintd nu cunostea si nici nu putea sa
cunoascéa acest fapt la momentul dobandirii bunului mobil. in baza acestor prevederi, dobanditorul de
buna-credinta este lipsit de bunul mobil si 1i este afectat in mod nejustificat si disproportionat dreptul de
proprietate asupra acestui bun mobil.

11. Autorul sesizarii mentioneaza ca prevederile contestate nu respecta standardul calitatii leqgii si
afecteaza dreptul de proprietate al posesorului de buna-credinta, fapt contrar articolelor 1, 20, 23, 46 si

54 din Constitutie.

B. Aprecierea Curtii

12. Examinand admisibilitatea sesizarii privind exceptia de neconstitutionalitate, Curtea constata
urmatoarele.

13. In conformitate cu articolul 135 alin.(1) lit.a) din Constitutie, controlul constitutionalitatii legilor, in
prezenta cauza a unor prevederi ale Codului civil, {ine de competenta Curtii Constitutionale.

14. Curtea observa ca sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate, ridicata de catre dl
Evghenii Condrea, parte in dosarul nr.2a-840/19, pendinte la Curtea de Apel Chisinau, este formulata de
subiectul caruia i s-a conferit acest drept, in baza articolului 135 alin.(1) literele a) si g) din Constitutie,
asa cum a fost interpretat acesta prin Hotararea Curtii Constitutionale nr.2 din 9 februarie 2016.

15. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie textul ,bunul este furat, pierdut sau iesit
in alt mod din posesiunea proprietarului contrar vointei lui” din articolul 331 alin.(2) din Codul civil (in
redactia de pana la data de 1 martie 2019).

16. Curtea reaminteste ca a stabilit, in jurisprudenta sa, ca o conditie de admisibilitate a sesizarii
privind exceptia de neconstitutionalitate, si faptul ca prevederile contestate urmeaza a fi aplicate la
solutionarea cauzei (a se vedea HCC nr.2 din 9 februarie 2016, punctul 1 din dispozitiv). Astfel, prin
prisma materialelor sesizarii, Curtea va aprecia daca prevederile contestate urmeaza a fi aplicate de
catre instanta de apel la solutionarea cauzei in cadrul careia a fost ridicata exceptia de
neconstitutionalitate respectiva.

17. Sub acest aspect, Curtea retine ca exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata intr-o cauza
care are ca obiect examinarea unei cereri de apel Tmpotriva hotararii Judecatoriei Chisinau, sediul
Rascani, prin care s-a respins cererile de chemare in judecatd depuse de catre dl Andrei Kovalski, ca
neintemeiate. De asemenea, Curtea observa ca, din materialele sesizarii, rezulta ca problema examinata
de catre prima instanta a vizat anularea (i) unui contract de vanzare-cumparare a bunului mobil, cu
dispunerea incasarii valorii acestui bun, si (/i) a unor procuri, in temeiul carora s-a instrainat bunul mobil
(a se vedea §3 supra). Dispozitile contestate de catre autorul exceptiei de neconstitutionalitate, i.e.
articolul 331 alin.(2) din Codul civil (in redactia de pana la data de 1 martie 2019), reglementeaza
exceptiile de la dobandirea cu buna-credintad a dreptului de proprietate asupra bunului mobil de catre
posesor.

18. Prin urmare, Curtea constata ca prevederile contestate nu sunt aplicabile cauzei in cadrul
careia a fost ridicata exceptia de neconstitutionalitate. Astfel, in prezenta cauza nu este intrunita una din
conditiile admisibilitatii exceptiei de neconstitutionalitate mentionata la §16 supra.

19. In aceste circumstante, in cazul in care Curtea ar admite exceptia de neconstitutionalitate a
textului ,bunul este furat, pierdut sau iesit in alt mod din posesiunea proprietarului contrar vointei lui” din
articolul 331 alin.(2) din Codul civil (in redactia de pana la data de 1 martie 2019), ea ar examina, de
fapt, o actio popularis, in privinta careia nu are competenta sa se pronunte (a se vedea, mutatis
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mutandis, DCC nr.102 din 6 septembrie 2018, §18-19; DCC nr.114 din 28 octombrie 2019, §32; DCC
nr.138 din 9 decembrie 2019, §19; DCC nr.21 din 27 februarie 2020, §16; DCC nr.71 din 25 iunie 2020,
§26; DCC nr.87 din 20 iulie 2020, §20).

20. Curtea reitereaza ca odata ce exceptia de neconstitutionalitate reprezinta o problema juridica a
carei rezolvare trebuie sa preceada solutionarea litigiului de care este legata, aplicabilitatea si pertinenta
normei contestate pentru solutionarea litigiului principal constituie o conditie esentiala pentru
admisibilitatea sesizarii (DCC nr.133 din 5 decembrie 2019, §23; DCC nr.136 din 9 decembrie 2019, §27;
DCC nr.71 din 25 iunie 2020, §25; DCC nr.87 din 20 iulie 2020, §21).

21. Prin urmare, in baza celor mentionate supra, Curtea constata ca sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate nu intruneste conditiile de admisibilitate si nu poate fi acceptata pentru examinare in
fond.

Din aceste motive, in baza articolului 26 alin.(1) din Legea cu privire la Curtea Constitutionala si a
articolelor 61 alin.(3) si 64 din Codul jurisdictiei constitutionale, Curtea Constitutionala

DECIDE:

1. Se declara inadmisibila sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate a textului ,bunul este
furat, pierdut sau iesit in alt mod din posesiunea proprietarului contrar vointei lui” din articolul 331 alin.(2)
din Codul civil (in redactia de pana la data de 1 martie 2019), ridicata de catre dl Evghenii Condrea,
asistat de dl avocat Igor Coban, in dosarul nr.2a-840/19, pendinte la Curtea de Apel Chiginau.

2. Prezenta decizie este definitiva, nu poate fi supusa niciunei cai de atac, intra in vigoare la data
adoptarii si se publica in Monitorul Oficial al Republicii Moldova.

PRESEDINTE Domnica MANOLE

Nr.99. Chisinau, 6 august 2020.
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