REPUBLICA MOLDOVA . PECNYBIIMKA MONOOBA
CURTEA CONSTITUTIONALA @ KOHCTUTYUMOHHBIA CcY[Q

DECIZIE
de inadmisibilitate a sesizarii nr.63g/2020 privind exceptia de neconstitutionalitate
a unor prevederi din articolul 34 alin.(3) din Codul contraventional
(contestarea deciziei de aplicare a amenzii dupa
achitarea jumatatii acesteia)

nr. 97 din 06.08.2020

Monitorul Oficial nr.240/144 din 23.09.2020

* % %

Curtea Constitutionala, judecand in componenta:

dnei Domnica MANOLE, Presedinte,

dlui Nicolae ROSCA,

dnei Liuba SOVA,

dlui Serghei TURCAN,

dlui Vladimir TURCAN, judecatori,

cu participarea dlui Gheorghe Renita, asistent judiciar,
Avand in vedere sesizarea inregistrata pe 4 mai 2020,
Examinand admisibilitatea sesizarii mentionate,
Avand in vedere actele si lucrarile dosarului,
Deliberand pe 6 august 2020, in camera de consiliu,
Pronunta urmatoarea decizie:

IN FAPT

1. La originea cauzei se afla exceptia de neconstitutionalitate a textului ,cu exceptia cazului in care
a fost contestata decizia de aplicare a sanctiunii contraventionale si contravenientul nu si-a retras
cererea de contestare a deciziei, emisa asupra cauzei contraventionale, pana la cercetarea
judecatoreasca” din articolul 34 alin.(3) din Codul contraventional, ridicata de dl lon Onofrei, parte in
dosarul nr.25-21/2020, pendinte la Judecatoria Orhei, sediul central.

2. Sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate a fost trimisa la Curtea Constitutionala de
catre doamna judecator Veronica Cupcea, in baza articolului 135 alin.(1) lit.a) si lit.g) din Constitutie.

A. Circumstantele litigiului principal

3. Pe 21 martie 2019, un agent constatator din cadrul Agentiei Nationale Transport Auto a intocmit
un proces-verbal cu privire la contraventie nr.01004640. in baza acestui proces-verbal, dlui lon Onofrei i
s-a aplicat conform articolului 197 alin.(1) [care stabileste raspunderea pentru efectuarea transportului
rutier de persoane, contra cost, cu vehicule rutiere construite si echipate cu mai putin de 9 locuri pe
scaune, inclusiv locul conducatorului auto, fara a fi inregistrat in conditiile Codului transporturilor rutiere]
din Codul contraventional o amenda in marime de 10000 lei, precizandu-se ca are dreptul sa achite
amenda in jumatate in termen de 72 de ore de la data aplicarii sanctiunii in discutie.

4. Pe 22 martie 2019, dl lon Onofrei a achitat jumatate din amenda, iar in termen de 15 zile a
contestat procesul-verbal la Judecatoria Chisinau, sediul Ciocana.

5. Printr-o hotarare din 13 mai 2019, Judecatoria Chisinau, sediul Ciocana, i-a respins contestatia.

6. Printr-o decizie din 9 septembrie 2019, Curtea de Apel Chisindau a mentinut hotararea primei
instante.

7. Pe 22 noiembrie 2019, Agentia Nationald Transport Auto a expediat procesul-verbal
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nr.01004640 din 21 martie 2019 catre executorul judecatoresc Maia Surchicin pentru incasarea silita a
inca 5000 de lei din contul dlui lon Onofrei, in beneficiul statului, invocand prevederile articolului 34
alin.(3) [amenda] din Codul contraventional.

8. Pe 25 noiembrie 2019, executorul judecatoresc a emis o incheiere (nr.119s-1067/2019) prin care
a fost intentata procedura de executare a celeilalte jumatati din amenda aplicata.

9. Pe 29 ianuarie 2020, dl lon Onofrei a depus o cerere de chemare in judecata impotriva Agentiei
Nationale Transport Auto, avandu-l ca intervenient accesoriu pe executorul judecatoresc Maia Surchicin,
prin care a solicitat anularea incheierii de intentare a procedurii de executare silita.

10. Pe 18 martie 2020, dl lon Onofrei a ridicat in fata Judecatoriei Orhei, sediul central, exceptia de
neconstitutionalitate a textului ,cu exceptia cazului in care a fost contestatda decizia de aplicare a
sanctiunii contraventionale si contravenientul nu si-a retras cererea de contestare a deciziei, emisa
asupra cauzei contraventionale, pana la cercetarea judecatoreasca” din articolul 34 alin.(3) din Codul
contraventional.

11. Printr-o incheiere din 20 martie 2020, Judecatoria Orhei, sediul central, a admis ridicarea
exceptiei de neconstitutionalitate si a sesizat, in acest sens, Curtea Constitutionala, in vederea
solutionarii acesteia.

B. Legislatia pertinenta
12. Prevederile relevante ale Constitutiei sunt urmatoarele:
Articolul 20
Accesul liber la justitie
.(1) Orice persoana are dreptul la satisfactie efectiva din partea instantelor judecatoresti
competente impotriva actelor care violeaza drepturile, libertatile si interesele sale legitime.
(2) Nici o lege nu poate ingradi accesul la justitie.”
Articolul 23
Dreptul fiecarui om de a-si cunoaste drepturile
si indatoririle
»(1) Fiecare om are dreptul sa i se recunoasca personalitatea juridica.
(2) Statul asigura dreptul fiecarui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle. In acest scop statul
publica si face accesibile toate legile si alte acte normative.”
13. Prevederile relevante ale Codului contraventional, adoptat prin Legea nr.218 din 24 octombrie
2008, sunt urmatoarele:

Articolul 34
Amenda

ol ]

(3) Contravenientul este in drept sa achite jumatate din amenda stabilita daca o plateste in cel mult
3 zile lucratoare de la data aducerii la cunostintd a deciziei de aplicare a sanctiunii contraventionale. in
acest caz se considera ca sanctiunea amenzii este executata integral, cu exceptia cazului in care a
fost contestata decizia de aplicare a sanctiunii contraventionale si contravenientul nu si-a retras
cererea de contestare a deciziei, emisa asupra cauzei contraventionale, pana la cercetarea
judecatoreasca.

[.]”

iN DREPT

A. Argumentele autorului exceptiei de neconstitutionalitate

14. Autorul exceptiei de neconstitutionalitate sustine ca textul ,cu exceptia cazului in care a fost
contestata decizia de aplicare a sanctiunii contraventionale si contravenientul nu si-a retras cererea de
contestare a deciziei, emisad asupra cauzei contraventionale, pdna la cercetarea judecatoreascad” din
articolul 34 alin.(3) din Codul contraventional este imprevizibil, pentru ca legislatorul nu a reglementat
cazul in care persoana achita jumatate din amenda aplicata inainte de a contesta decizia de sanctionare.

15. De asemenea, autorul exceptiei de neconstitutionalitate considera ca statul urmareste prin
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prevederile contestate un interes economic, impunandu-i justitiabilului sa aleaga intre doua drepturi
fundamentale: dreptul de acces liber la justitie sau dreptul de proprietate.

16. In opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate, prevederile contestate incalca articolele 6,
7,8, 16, 20, 21, 26, 54, 114, 115, 119 si 120 din Constitutie.

B. Aprecierea Curtii

17. Examinand admisibilitatea sesizarii privind exceptia de neconstitutionalitate, Curtea constata
urmatoarele.

18. Tn conformitate cu articolul 135 alin.(1) lit.a) din Constitutie, controlul constitutionalit4tii legilor, in
prezenta cauza a unor prevederi din Codul contraventional, tine de competenta Curtii Constitutionale.

19. Curtea constata ca exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata de dl lon Onofrei, parte in
dosarul nr.25-21/2020, pendinte la Judecatoria Orhei, sediul central. Astfel, sesizarea este formulata de
catre subiectul caruia i s-a conferit acest drept, in baza articolului 135 alin.(1) literele a) si g) din
Constitutie, asa cum a fost interpretat acesta prin Hotararea Curiii Constitutionale nr.2 din 9 februarie
2016.

20. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie textul ,cu exceptia cazului in care a fost
contestata decizia de aplicare a sanctiunii contraventionale si contravenientul nu si-a retras cererea de
contestare a deciziei, emisa in cauze contraventionale, pana la cercetarea judecatoreasca” continut in
articolul 34 alin.(3) din Codul contraventional.

21. Prevederile contestate nu au facut anterior obiect al controlului de constitutionalitate.

22. Exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata intr-o cauza in care este contestata o incheiere
de intentare a procedurii de executare integrala a unei amenzi contraventionale (a se vedea supra §§7-
9). Prin urmare, Curtea admite ca prevederile contestate pot fi aplicate in cauza in care a fost ridicata
exceptia de neconstitutionalitate.

23. Curtea retine ca o alta conditie obligatorie pentru ca exceptia de neconstitutionalitate sa poata fi
examinata in fond este incidenta unui drept din Constitutie Tn cauza concreta, pendinte in fata instantelor
de judecata. Curtea trebuie sa verifice, prin prisma argumentelor autorului sesizarii, daca prevederile
contestate constituie o ingerinta in vreun drept fundamental (DCC nr.8 din 24 ianuarie 2020, §27; DCC
nr.24 din 2 martie 2020, §18; DCC nr.63 din 11 iunie 2020, §19; DCC nr.64 din 11 iunie 2020, §19).

24. Curtea observa ca, desi autorul sesizarii afirma ca dispozitiile contestate contravin articolelor 6
[separatia si colaborarea puterilor], 7 [Constitutia, Lege Supremadl], 8 [respectarea dreptului international
Si a tratatelor internationale), 16 [egalitatea], 20 [accesul liber la justitie], 21 [prezumtia nevinovatiei], 26
[dreptul la apdarare], 54 [restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertatil, 114 [infaptuirea
Justitiei], 115 [instantele judecatoresti]l, 119 [folosirea cailor de atac] si 120 [caracterul obligatoriu al
sentintelor si al altor hotarari judecatoresti definitive] din Constitutie, argumentul sau principal se refera la
imprevizibilitatea acestora si la pretinsa alegere intre exercitarea dreptului de acces liber la justitie si a
dreptului de proprietate.

25. in jurisprudenta sa, Curtea a mentionat ca simpla enumerare a unor dispozitii constitutionale nu
poate fi considerata o critica de neconstitutionalitate (DCC nr.18 din 13 februarie 2020, §19; DCC nr.35
din 23 martie 2020, §20; DCC nr.44 din 18 mai 2020, §23). Potrivit articolelor 24 alin.(2) din Legea cu
privire la Curtea Constitutionald si 39 din Codul jurisdictiei constitutionale, sesizarea trebuie sa fie
motivata. Aceasta conditie nu este indeplinita in raport cu articolele 6, 7, 8, 16, 21, 26, 54, 114, 115 si
120 din Constitutie.

26. in situatii similare, Curtea a respins ca inadmisibile sesizarile formulate, precizand ca simpla
trimitere la un text din Constitutie, fara explicarea pretinsei neconformitati cu acesta a prevederilor legale
contestate, nu echivaleaza cu un argument (a se vedea, mutatis mutandis, DCC nr.44 din 22 mai 2017,
§19; DCC nr.145 din 29 noiembrie 2018, §15; DCC nr.130 din 2 decembrie 2019, §23; DCC nr.151 din
26 decembrie 2019, §16; DCC nr.5 din 20 ianuarie 2020, §20; DCC nr.35 din 23 martie 2020, §21; DCC
nr.44 din 18 mai 2020, §23).

27. Cu privire la articolul 23 din Constitutie, Curtea mentioneaza ca acesta implica adoptarea de
catre legislator a unor legi accesibile si previzibile (a se vedea HCC nr.12 din 14 mai 2018, §38; HCC
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nr.22 din 1 octombrie 2018, §32; HCC nr.24 din 17 octombrie 2019, §110). In jurisprudenta sa, Curtea a
mentionat ca testul calitatii legii se efectueaza prin raportare la un drept fundamental (a se vedea DCC
nr.38 din 8 iulie 2016, §35; DCC nr.44 din 22 mai 2017, §18).

28. Totodata, Curtea nu poate retine afirmatia autorului sesizarii ca dispozitiile contestate sunt de
natura sa ingradeasca dreptul de acces liber la justitie si dreptul la o cale de atac efectiva. Sub acest
aspect, conform articolului 448 din Codul contraventional, contravenientul poate contesta decizia emisa
asupra cauzei contraventionale in termen de 15 zile de la data emiterii ei. Mai mult, in baza articolului
465 din acelasi Cod, hotararile judecatoresti contraventionale pot fi atacate cu recurs.

29. Faptul ca persoana a achitat in termen de trei zile lucratoare jumatate din amenda aplicata nu
ingradeste posibilitatea ei de a formula o contestatie impotriva procesului-verbal cu privire la
contraventie. in aceastd cauza, autorul exceptiei de neconstitutionalitate si-a exercitat aceste drepturi (a
se vedea supra §§4-6). Asadar, prevederile contestate nu aduc vreo ingerinta in drepturile garantate de
articolele 20 si 119 din Constitutie.

30. Norma contestata este adoptata in virtutea prevederilor articolului 72 alin.(3) lit.n) din
Constitutie si nu reclama vreo problema din perspectiva Constitutiei. Mai mult, Constitutia nu impune
acordarea unor facilitai la plata amenzilor, care, intre altele, vizeazd descongestionarea activitatji
agentilor constatatori si a instantelor de judecata. In orice caz, ramane la discretia persoanei de a achita
jumatate din amenda, precum si de a contesta sau nu procesul-verbal cu privire la contraventie.

31. in cele din urma, Curtea observa ca, sub aparenta unor critici referitoare la imprevizibilitatea
prevederilor criticate, autorul exceptiei de neconstitutionalitate contesta felul in care acestea au fost
interpretate si aplicate. Sub acest aspect, Curtea reaminteste ca aspectele legate de interpretarea si
aplicarea legii nu {in de competenta Curtii Constitutionale (a se vedea DCC nr.135 din 15 noiembrie
2018, §23; DCC nr.48 din 5 aprilie 2019, §15; DCC nr.91 din 19 septembrie 2019, §19; DCC nr.106 din 7
octombrie 2019, §25). Aceastd competenta le revine, prin definitie, instantelor de judecata. In acelasi
sens, si Curtea Europeana a Drepturilor Omului a subliniat ca rolul decizional conferit instantelor de
judecata urmareste tocmai inlaturarea dubiilor ce persista cu ocazia interpretarii normelor (a se vedea
Rohlena v. Cehia, [MC], 27 ianuarie 2015, §50 si §51).

32. Prin urmare, in baza celor mentionate supra, Curtea constata ca sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate este inadmisibila si nu poate fi acceptata pentru examinare in fond.

Din aceste motive, in baza articolului 26 alin.(1) din Legea cu privire la Curtea Constitutionala si a
articolelor 61 alin.(3) si 64 din Codul jurisdictiei constitutionale, Curtea Constitutionala

DECIDE:

1. Se declara inadmisibila exceptia de neconstitutionalitate a textului ,cu exceptia cazului in care a
fost contestata decizia de aplicare a sanctiunii contraventionale si contravenientul nu si-a retras cererea
de contestare a deciziei, emisa asupra cauzei contraventionale, pana la cercetarea judecatoreasca” din
articolul 34 alin.(3) din Codul contraventional, ridicata de dl lon Onofrei, parte in dosarul nr.25-21/2020,
pendinte la Judecatoria Orhei, sediul central.

2. Prezenta decizie este definitiva, nu poate fi supusa niciunei cai de atac, intra in vigoare la data
adoptarii si se publica in Monitorul Oficial al Republicii Moldova.

PRESEDINTE Domnica MANOLE

Nr.97. Chisinau, 6 august 2020.
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