REPUBLICA MOLDOVA . PECNYBIIMKA MONOOBA
CURTEA CONSTITUTIONALA @ KOHCTUTYUMOHHBIA CcY[Q

DECIZIE
de inadmisibilitate a sesizarilor nr.359/2020 si nr.113g9/2020 privind exceptia de
neconstitutionalitate a unor prevederi din articolul 2641 alin.(1) din Codul penal
(anularea dreptului de a conduce mijloace de transport)

nr. 94 din 04.08.2020

Monitorul Oficial nr.235-239/141 din 18.09.2020

* % %

Curtea Constitutionala, judecand in componenta:
dnei Domnica MANOLE, Pregedinte,

dlui Nicolae ROSCA,

dnei Liuba SOVA,

dlui Serghei TURCAN,

dlui Vladimir TURCAN, judecatori,

cu participarea dnei Eugenia Mita, asistent judiciar,
Avand in vedere sesizarile inregistrate pe 12 martie 2020 si, respectiv, pe 10 iulie 2020,
Examinand admisibilitatea sesizarilor mentionate,
Avand in vedere actele si lucrarile dosarului,
Deliberand pe 4 august 2020 in camera de consiliu,
Pronunta urmatoarea decizie:

IN FAPT

1. La originea cauzei se afla doua sesizari privind exceptia de neconstitutionalitate a textului
»=anularea dreptului de a conduce mijloace de transport” din articolul 2641 alin.(1) din Codul penal,
ridicate de catre dl avocat Victor Ciumac, in interesele dlui Andrei Celac, invinuit in cauza penala nr.1-
3997/2019, pendinte la Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani, si, respectiv, de dl avocat Alexandru
lachimciuc, in interesele dlui Anatolie Holostenco, invinuit in cauza penala nr.1-337/2019, pendinte la
Judecatoria Orhei, sediul central.

2. Sesizarile privind exceptia de neconstitutionalitate au fost trimise la Curtea Constitutionala de
catre dna judecator Viorelia Varanita, de la Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani, si, respectiv, de dna
judecator Veronica Cupcea de la Judecatoria Orhei, sediul central, in baza articolului 135 alin.(1) lit.a) si
g) din Constitutie.

3. Avand in vedere identitatea de obiect a sesizarilor, Curtea a decis conexarea acestora intr-un
singur dosar, in baza articolului 43 din Codul jurisdictiei constitutionale, fiindu-i atribuit numarul 35g/2020.

A. Circumstantele litigiului principal

Sesizarea nr.359/2020

4. Pe rolul Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani, se afla in examinare cauza penala privind
invinuirea dlui Andrei Celac de comiterea infractiunii prevézute la articolul 264" alin.(1) din Codul penal
[conducerea mijlocului de transport in stare de ebrietate alcoolicd cu grad avansat sau in stare de
ebrietate produsa de alte substante stupefiante si/sau de alte substante cu efecte similare].

5. In cadrul examinarii cauzei, dl Victor Ciumac, aparator ales al dlui Andrei Celac, a ridicat
exceptia de neconstitutionalitate a textului ,anularea dreptului de a conduce mijloace de transport” din
articolul 2641 alin.(1) din Codul penal.

6. Prin Incheierea din 25 februarie 2020, instanta de judecatd a admis ridicarea exceptiei de
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neconstitutionalitate si a sesizat, in acest sens, Curtea Constitutionala, in vederea solutionarii acesteia.

Sesizarea nr.1139/2020

7. Pe rolul Judecatoriei Orhei, sediul central, se afla in examinare cauza penala privind invinuirea
dlui Anatolie Holostenco de comiterea infractiunii prevazute la articolul 2641 alin.(1) din Codul penal
[conducerea mijlocului de transport in stare de ebrietate alcoolicd cu grad avansat sau in stare de
ebrietate produsé de alte substante stupefiante gi/sau de alte substante cu efecte similare].

8. In cadrul examinarii cauzei, dl Alexandru lachimciuc, aparator ales al dlui Anatolie Holostenco, a
ridicat exceptia de neconstitutionalitate a textului ,anularea dreptului de a conduce mijloace de transport”
din articolul 264" alin.(1) din Codul penal.

9. Prin Incheierea din 7 iulie 2020, instanta de judecatd a admis ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate si a sesizat, in acest sens, Curtea Constitutionald, in vederea solutionarii acesteia.

B. Legislatia pertinenta
10. Prevederile relevante ale Constitutiei sunt urmatoarele:
Articolul 1
Statul Republica Moldova

o]

(3) Republica Moldova este un stat de drept, democratic, in care demnitatea omului, drepturile si
libertatile lui, libera dezvoltare a personalitati umane, dreptatea si pluralismul politic reprezinta valori
supreme si sunt garantate.”

Articolul 20
Accesul liber la justitie

.(1) Orice persoana are dreptul la satisfactie efectiva din partea instantelor judecatoresti
competente impotriva actelor care violeaza drepturile, libertatile si interesele sale legitime.

(2) Nici o lege nu poate ingradi accesul la justitie.”

Articolul 23
Dreptul fiecarui om de a-si cunoaste drepturile
si indatoririle

»(1) Fiecare om are dreptul sa i se recunoasca personalitatea juridica.

(2) Statul asigura dreptul fiecarui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle. In acest scop statul
publica si face accesibile toate legile si alte acte normative.”

Articolul 54
Restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati

,(1) Tn Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care ar suprima sau ar diminua drepturile si
libertatile fundamentale ale omului si cetateanului.

(2) Exercitiul drepturilor si libertatilor nu poate fi supus altor restrangeri decat celor prevazute de
lege, care corespund normelor unanim recunoscute ale dreptului international si sint necesare in
interesele securitatii nationale, integritatii teritoriale, bunastarii economice a tarii, ordinii publice, in scopul
prevenirii tulburarilor in masa si infractiunilor, protejarii drepturilor, libertatilor si demnitatii altor persoane,
impiedicarii divulgarii informatiilor confidentiale sau garantarii autoritatii si impartialitatii justitiei.

(3) Prevederile alineatului (2) nu admit restringerea drepturilor proclamate in articolele 20-24.

(4) Restrangerea trebuie sa fie proportionala cu situatia care a determinat-o si nu poate atinge
existenta dreptului sau a libertatii.”

11. Prevederile relevante ale Codului penal sunt urmatoarele:

Articolul 651
Privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport
sau anularea acestui drept

ol ]

(3) Anularea dreptului de a conduce mijloace de transport poate fi aplicata de instanta de judecata,
cu redobandirea ulterioara a permisului de conducere, in modul stabilit de lege.”

Articolul 2641
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Conducerea mijlocului de transport in stare de ebrietate alcoolica cu
grad avansat sau in stare de ebrietate produsa de alte substante

»(1) Conducerea mijlocului de transport de catre o persoana care se afla in stare de ebrietate
alcoolica cu grad avansat sau in stare de ebrietate produsa de substante stupefiante si/sau de alte
substante cu efecte similare

se pedepseste cu munca neremunerata in folosul comunitatii de la 200 la 240 de ore, cu anularea
dreptului de a conduce mijloace de transport.

[...]”

12. Prevederile relevante ale Leqii nr.131 din 7 iunie 2007 privind siguranta traficului rutier sunt
urmatoarele:

Articolul 211
Redobéndirea dreptului de conducere a mijlocului de transport

»(1) Anularea dreptului de conducere a mijlocului de transport se dispune de catre instanta de
judecata in urmatoarele cazuri:

a) titularul permisului de conducere a fost condamnat printr-o hotarare judecatoreasca ramasa
definitiva cu pedeapsa penala care prevede anularea dreptului de conducere a mijlocului de transport;

[...]

(2) Dreptul de conducere anulat poate fi redobéandit, in conditii generale, dupa decaderea
temeiurilor de anulare a acestuia, la prezentarea unei dovezi in acest sens, si sustinerea de catre
solicitant a examenului de calificare pentru obtinerea permisului de conducere la autoritatea competenta,
pe categorii $i subcategorii de mijloace de transport solicitate. Suplimentar, in cazul prevazut la alin.(1)
lit.a), dreptul de conducere anulat poate fi redobandit dupa frecventarea programului probational
antialcoolic si antidrog si expirarea termenului de 4 ani din momentul condamnarii.”

iN DREPT

A. Argumentele autorilor exceptiei de neconstitutionalitate

13. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorul sesiz&rii nr.35g/2020 sustine ca
pedeapsa complementara obligatorie de anulare a dreptului de a conduce mijloace de transport [pentru
conducerea mijlocului de transport de catre o persoana care se afla in stare de ebrietate alcoolica cu
grad avansat sau in stare de ebrietate produsa de substante stupefiante si/sau de alte substante cu
efecte similare] din articolul 2647 alin.(1) din Codul penal este strict determinata. Ea nu stabileste limite
minime si maxime.

14. in acest sens, autorul exceptiei de neconstitutionalitate mentioneaza ca in lipsa unei pedepse
relativ determinate si a altor mecanisme de individualizare a respectivei pedepse, persoana nu are nicio
posibilitate de a beneficia de o sanctiune echitabila si de satisfactie efectiva din partea instantei de
judecata, fapt care ar contraveni articolelor 1 alin.(3), 20 si 54 din Constitutie. Pentru consolidarea opiniei
sale, autorul exceptiei de neconstitutionalitate a facut trimitere la HCC nr.10 din 10 mai 2016.

15. Autorul sesizarii nr.113g/2020 mentioneaza ca in timp ce pedeapsa principala prevazuta pentru
comiterea infractiunii de la articolul 264 alin.(1) din Codul penal poate fi redus& in conditiile articolului
3641 alin.(8) din Codul de procedurd penald, pedeapsa complementard obligatorie sub forma de privare
de dreptul de a conduce mijloace de transport nu poate fi redusa in nici un mod. Tn acest fel, autorul
considera ca prevederile criticate creeaza incertitudine in procesul de aplicare a legii, ceea ce contravine
articolului 23 din Constitutie.

16. De asemenea, autorul sesizarii sustine ca prevederile contestate incalca articolele 1 alin.(3), 20

si 54 din Constitutie.

B. Aprecierea Curtii

17. Examinand admisibilitatea sesizarilor privind exceptia de neconstitutionalitate, Curtea constata
urmatoarele.

18. In conformitate cu articolul 135 alin.(1) lit.a) din Constitutie, controlul constitutionalitatii legilor, in
prezenta cauza a unor prevederi din Codul penal, {ine de competenta Curtii Constitutionale.
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19. Curtea observa ca sesizarile privind exceptia de neconstitutionalitate au fost ridicate de catre
reprezentantii partilor la procesele in cauzele penale indicate la §1 supra. Astfel, sesizarile sunt
formulate de catre subiecti carora li s-a conferit acest drept, in baza articolului 135 alin.(1) literele a) si g)
din Constitutie, asa cum a fost interpretat acesta prin_Hotararea Curtii Constitutionale nr.2 din 9 februarie
2016.

20. Obiectul sesizarilor privind exceptia de neconstitutionalitate il constituie textul ,anularea
dreptului de a conduce mijloace de transport’ din articolul 2641 alin.(1) din Codul penal. Deoarece
exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata in cadrul unor procese penale de invinuire a unor
persoane in baza articolului 2641 alin.(1) din Codul penal, Curtea admite ca textul contestat poate fi
aplicat in aceste cauze.

21. Curtea noteaza ca textul contestat nu a facut anterior obiect al controlului de constitutionalitate.

22. Curtea retine ca o alta conditie obligatorie pentru ca exceptia de neconstitutionalitate sa poata fi
examinata in fond este incidenta unui drept fundamental din Constitutie Tn cauza concreta din fata
instantelor de judecata. Curtea trebuie sa verifice, prin prisma argumentelor autorilor sesizarilor, daca
prevederile contestate constituie o ingerinta intr-un drept fundamental (a se vedea DCC nr.70 din 18
iunie 2020, §21, si jurisprudenta citata acolo).

23. Autorii exceptiei pretind ca textul contestat este contrar articolelor 1 alin.(3) [preeminenta
dreptului], 20 [accesul liber la justitie], 23 [dreptul fiecarui om de a-gi cunoaste drepturile si indatoririle] si
54 [restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati] din Constitutie.

24. n jurisprudenta sa, Curtea a retinut ca articolele 1 alin.(3), 23 si 54 din Constitutie nu au o
aplicabilitate de sine statatoare. Pentru a fi aplicabile, autorul sesizarii trebuie sa demonstreze existenta
unor ingerinte in drepturile fundamentale (HCC nr.15 din 28 mai 2020, §25; DCC nr.3 din 16 ianuarie
2020, §22; DCC nr.8 din 24 ianuarie 2020, §28; DCC nr.28 din 12 martie 2020, §18; DCC nr.33 din 19
martie 2020, §21; DCC nr.56 din 2 iunie 2020, §23).

25. In continuare, Curtea trebuie si verifice daca in acest caz este incident articolul 20 din
Constitutie.

26. Autorii sesizarilor pun in discutie pretinsa imposibilitate a individualizarii pedepsei anularii
dreptului de a conduce mijloace de transport, pedeapsa aplicabild in baza articolului 2641 alin.(1) din
Codul penal. Acest articol stabileste raspunderea penala pentru conducerea mijlocului de transport in
stare de ebrietate alcoolica cu grad avansat sau in stare de ebrietate produsa de alte substante
stupefiante si/sau de alte substante cu efecte similare.

27. in contextul problemei abordate de catre autorii sesizarilor referitoare la individualizarea
pedepsei, Curtea retine ca incriminarea faptelor si stabilirea pedepsei pentru ele reprezinta prerogativa
Parlamentului (articolul 72 alin.(3) lit.n) din Constitutie), care, in functie de politica penala a statului, poate
stabili limitele pedepselor, insa respectdnd cu strictete principiile constitutionale, inclusiv
proportionalitatea dintre circumstantele faptei, caracterul si gradul de prejudiciabilitate (a se vedea,
mutatis mutandis, HCC nr.10 din 10 mai 2016, §65; DCC nr.2 din 19 ianuarie 2017, §18; DCC nr.20 din
11 februarie 2019, §19; DCC nr.54 din 2 iunie 2020, §28).

28. Sub acest aspect, Curtea reitereaza ca legislatorul nu poate reglementa o sanctiune astfel incat
sa lipseasca instanta de judecata de posibilitatea de a o individualiza in mod efectiv si rezonabil. Curtea
mentioneaza ca limitarea rolului instantei de judecata lipseste de substanta garantiile dreptului la un
proces echitabil, consfintit de articolul 20 din Constitutie (a se vedea HCC nr.5 din 6 martie 2018, §70).
Nu doar pedeapsa fixa stabilita de catre legislator, dar si diferenta relativ mica dintre limita minima si
maxima a sanctiunii sunt de natura sa afecteze, in functie de fapta prejudiciabila si de multitudinea
modalitatilor factuale de comitere a acesteia, dreptul la un proces echitabil, prin restrangerea
competentei instantei de judecata de a exercita un control de jurisdictie deplina in privinta individualizarii
si oportunitatii sanctiunii (HCC nr.18 din 30 iunie 2020, §110).

29. Curtea nu retine argumentele autorului sesizarii nr.35g/2020 potrivit carora pedeapsa anularii
dreptului de a conduce mijloace de transport din articolul 2641 alin.(1) din Codul penal ar fi una
disproportionata si alte mecanisme de individualizare a pedepsei ar lipsi. Nici rationamentele din HCC
nr.10 din 10 mai 2016 nu sunt aplicabile in acest caz, deoarece ele sunt formulate intr-un alt context si
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se refera la o alta categorie de sanctiune, distincta de cea sesizata.

30. Astfel, HCC nr.10 din 10 mai 2016 se refera la o sanctiune contraventionala a amenzii in forma
fixa, care nu prevede o sanctiune alternativd sau complementara. Per a contrario, in spet3, articolul 2641
alin.(1) din Codul penal prevede pedeapsa principald si pedeapsa complementara obligatorie. in acest
caz, legislatorul, avand in vedere gradul de pericol social al infractiunilor legate de conducerea
mijloacelor de transport de catre persoane aflate in stare de ebrietate alcoolica cu grad avansat, a optat
pentru o pedeapsa mai aspra constituita din pedeapsa principala si pedeapsa complementara
obligatorie. Prevederea contestata ,anularea dreptului de a conduce mijloace de transport” este o
pedeapsa complementara obligatorie. Prin natura juridica si prin esenta sa, aceastd pedeapsa nu
reclama stabilirea unor limite minime si maxime.

31. Cu referire la caracterul pedepsei complementare obligatorii ,anularea dreptului de a conduce
mijloace de transport” din articolul 2641 alin.(1) din Codul penal, Curtea retine ci aceasta nu poate fi
aplicata de sine statator si urmeaza a fi aplicata doar impreuna cu cea principala. Astfel, instanta de
judecata nu poate aplica pedeapsa complementara obligatorie fara pedeapsa principala sub forma de
munca neremunerata in folosul comunitatii, judecatorul avand posibilitatea sa stabileasca un anumit
numar de ore intre limitele minima si maxima prestabilite de legislator. Totusi, pedeapsa principala, in
acest caz ,munca neremunerata in folosul comunitatii de la 200 la 240 de ore”, permite individualizarea
pedepsei. Or, individualizarea legala este asigurata atunci cand, legislatorul ofera judecatorului
competenta de stabilire a pedepsei in anumite limite predeterminate — minimul si maximul special al
pedepsei, precum si prevede, pentru acelasi judecator, instrumentele care sa-i permita alegerea si
determinarea unei pedepse concrete, in raport cu particularitafile faptei si cu persoana care a comis o
infractiune (a se vedea, mutatis mutandis, HCC nr.10 din 10 mai 2016, §52).

32. in jurisprudenta sa, Curtea a retinut c& diferenta nesemnificativa dintre limita minima si cea
maxima a pedepsei nu se opune principiului individualizarii pedepsei penale sau contraventionale in
cazul in care modalitatile factuale de comitere a faptei prejudiciabile nu sunt variate (a se vedea mutatis
mutandis HCC nr.18 din 30 iunie 2020, §112).

33. Curtea nu poate retine criticile autorului sesizarii nr.113g/2020 referitoare la neclaritatea si
incertitudinea prevederilor contestate si mentioneaza urmatoarele.

34. in jurisprudenta sa, Curtea European a Drepturilor Omului a retinut ca semnificatia notjunii de
previzibilitate depinde intr-o mare masura de continutul textului despre care este vorba si de domeniul pe
care il acopera, precum si de numarul si de calitatea destinatarilor sai. Principiul previzibilitatii legii nu se
opune ideii ca persoana in cauza sa fie determinata sa recurga la indrumari clarificatoare pentru a putea
evalua, intr-o masura rezonabila in circumstantele cauzei, consecintele ce ar putea rezulta dintr-o
anumita fapta. Este, in special, cazul profesionistilor, care sunt obligati sa dea dovada de o mare
prudenta in exercitarea profesiei lor, motiv pentru care se asteapta din partea lor sa acorde o atentie
speciala evaluarii riscurilor pe care aceasta le prezinta (Cantoni v. Franta, 15 noiembrie 1996, §35).

35. Curtea constata ca destinatarii textului de lege criticat desfagoara o activitate pentru care au
fost supusi unor forme de scolarizare, asa incat este vorba de persoane avizate si diligente, care au
obligatia de a raméne la curent cu normele legale in materie. Astfel, textul ,anularea dreptului de a
conduce mijloace de transport” din articolul 264" alin.(1) din Codul penal contine suficiente repere
obiective pentru a fi considerat clar si previzibil in definirea pedepsei.

36. Rezumand cele enuntate mai sus, Curtea conchide ca posibilitatea instantei de judecata de a
dispune anularea dreptului de a conduce mijloace de transport in cazul in care a fost constatata
vinovatia persoanei pentru conducerea mijlocului de transport in stare de ebrietate alcoolica cu grad
avansat nu implica, per se, o ingerinta in dreptul de acces liber la justitie garantat de articolul 20 din
Constitutie. Pentru ca nu s-a constatat incidenta articolului 20 din Constitutie, Curtea retine ca articolele 1
alin.(3), 23 si 54 din Constitutie nu sunt aplicabile.

37. Prin urmare, in baza celor mentionate supra, Curtea constata ca sesizarile nu intrunesc
conditiile de admisibilitate si nu pot fi acceptate pentru examinare in fond.

Din aceste motive, in baza articolului 26 alin.(1) din Legea cu privire la Curtea Constitutionala si a
articolelor 61 alin.(3) si 64 din Codul jurisdictiei constitutionale, Curtea Constitutionala
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DECIDE:

1. Se declara inadmisibile sesizarile nr.359/2020 si nr.113g/2020 privind exceptia de
neconstitutionalitate a textului ,anularea dreptului de a conduce mijloace de transport” din articolul 2641
alin.(1) din Codul penal, ridicata de catre dl avocat Victor Ciumac, in interesele dlui Andrei Celac, invinuit
in dosarul nr.1-3997/2019, pendinte la Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani, si, respectiv, de catre dl
avocat Alexandru lachimciuc, in interesele dlui Anatolie Holostenco, invinuit in dosarul nr.1-337/2019,
pendinte la Judecatoria Orhei, sediul central.

2. Prezenta decizie este definitiva, nu poate fi supusa niciunei cai de atac, intra in vigoare la data
adoptarii si se publica in Monitorul Oficial al Republicii Moldova.

PRESEDINTE Domnica MANOLE

Nr.94. Chisinau, 4 august 2020.
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