REPUBLICA MOLDOVA . PECNYBIIMKA MONOOBA
CURTEA CONSTITUTIONALA @ KOHCTUTYUMOHHBIA CcY[Q

DECIZIE
de inadmisibilitate a sesizarii nr.1g/2020 privind exceptia de neconstitutionalitate
a unor prevederi din articolele 251 alin.(2) si alin.(4), 325 alin.(2),
413 alin.(3) si 414 alin.(2) din Codul de procedura penala

nr. 74 din 02.07.2020

Monitorul Oficial nr.229-233/127 din 11.09.2020

* % %

Curtea Constitutionala, judecand in componenta:
dnei Liuba SOVA, pregedinte de sedinta,

dlui Eduard ABABEI,

dlui Nicolae ROSCA,

dlui Serghei TURCAN,

dlui Vladimir TURCAN, judecatori,

cu participarea dnei Eugenia Mita, asistent judiciar,
Avand in vedere sesizarea inregistrata pe 3 ianuarie 2020,
Examinand admisibilitatea sesizarii mentionate,
Avand in vedere actele si lucrarile dosarului,
Deliberand pe 2 iulie 2020 in camera de consiliu,
Pronunta urmatoarea decizie:

iN FAPT

1. La originea cauzei se afla exceptia de neconstitutionalitate:

- a articolului 251 alin.(2) si alin.(4);

- a articolului 325 alin.(2);

- a cuvantului ,poate” din articolul 413 alin.(3);

- a textului ,prin citirea lor” din articolul 414 alin.(2) din Codul de procedura penala, ridicata de catre
domnii avocati Vasile Nicoara si Gheorghe Nogai in interesul inculpatei Angela lurasco, in dosarul nr.1a-
683/18, pendinte la Curtea de Apel Chisinau.

2. Sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate a fost trimisa la Curtea Constitutionala de un
complet de judecata (format din domnii judecatori lon Plesca, Maria Neagu si Alexandru Spoiald) de la
Curtea de Apel Chisinau, in baza articolului 135 alin.(1) lit.a) si g) din Constitutie.

A. Circumstantele litigiului principal

3. Pe 20 ianuarie 2009, a fost intocmit si trimis in judecata rechizitoriul intr-o cauza penala, prin
care, intre altele, dna Angela luragco a fost acuzata de comiterea infractiunilor prevazute de articolele
195 alin.(2) [insusire in proportii deosebit de mari din averea proprietarului, savarsita prin inselaciune si
abuz de incredere] si 361 alin.(2) lit.d) [confectionarea, delinerea, vanzarea sau folosirea documentelor
oficiale, a imprimatelor, stampilelor sau sigiliilor false savarsite de doua sau mai multe persoane] din
Codul penal.

4. Pe 24 mai 2009, a intrat in vigoare Legea nr.277 din 18 decembrie 2008, prin care, inter alia, a
fost exclus articolul 195 din Codul penal si, totodata, au fost operate modificari in articolele din Codul
penal care stabilesc raspunderea pentru infractiunile ce implica sustragerea bunurilor (e.g. articolele 186,
187, 190, 191) cu circumstantele agravante — savarsite in proportii mari sau deosebit de mari.

5. Printr-o sentinta din 27 septembrie 2013, Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani, intre altele, a
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dispus: (i) reincadrarea juridica a faptei imputate dnei Angela lurasco din articolul 195 alin.(2) la articolul
196 alin.(4) [cauzarea de daune materiale in proportii deosebit de mari prin ingelaciune sau abuz de
incredere, daca fapta nu constituie o insusire] din Codul penal; (ii) constatarea vinovatiei dnei Angela
lurasco in comiterea infractiunilor prevazute de articolele 196 alin.(4) si 361 alin.(2) lit.d) din Codul penal;
(iii) Tncetarea procesului penal, cu liberarea de raspunderea penala a persoanei, din motivul expirarii
termenului de prescriptie prevazut la articolul 60 alin.(1) lit.b) din Codul penal.

6. Aceasta sentinta a fost atacata cu apel, iar prin Decizia Curtii de Apel Chisinau din 23 mai 2014
a fost casata partial si pronuntata o noua hotarare potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin
care, inter alia, in partea ce {ine de latura penala, dupa reincadrarea juridica a faptei, dna Angela lurasco
a fost recunoscuta vinovata de comiterea infractiunii prevazute la articolul 191 alin.(5) [delapidarea
(adica insusirea) averii straine savarsita in proportii deosebit de mari] din Codul penal.

7. Prin decizii ale Curtii Supreme de Justitie, ca urmare a exercitarii caii de atac — recurs ordinar,
cauza penala respectiva a fost trimisa la rejudecare in instanta de apel.

8. Astfel, pe rolul Curtii de Apel Chisinau se afla cauza penala nr.1a-683/18 mentionata supra in
§3. In cadrul sedintei instantei de apel din 18 decembrie 2019, domnii avocati Vasile Nicoard si
Gheorghe Nogai au ridicat, in interesele inculpatei Angela lurasco, exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor mentionate la §1 din prezenta Decizie.

9. Printr-o incheiere din aceeasi data, Curtea de Apel Chiginau a admis ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate si a trimis sesizarea la Curtea Constitutionala, in vederea solutionarii acesteia.

B. Legislatia pertinenta
10. Prevederile relevante ale Constitutiei sunt urmatoarele:
Articolul 1
Statul Republica Moldova

ol ]

(3) Republica Moldova este un stat de drept, democratic, in care demnitatea omului, drepturile si
libertatile lui, libera dezvoltare a personalitati umane, dreptatea si pluralismul politic reprezinta valori
supreme si sunt garantate.”

Articolul 4
Drepturile si libertatile omului

(1) Dispozitiile constitutionale privind drepturile si libertatile omului se interpreteaza si se aplica in
concordanta cu Declaratia Universala a Drepturilor Omului, cu pactele si cu celelalte tratate la care
Republica Moldova este parte.

(2) Daca exista neconcordante intre pactele si tratatele privitoare la drepturile fundamentale ale
omului la care Republica Moldova este parte si legile ei interne, prioritate au reglementarile
internationale.”

Articolul 20
Accesul liber la justitie

.(1) Orice persoana are dreptul la satisfactie efectiva din partea instantelor judecatoresti
competente impotriva actelor care violeaza drepturile, libertatile si interesele sale legitime.

(2) Nici o lege nu poate ingradi accesul la justitie.”

Articolul 23
Dreptul fiecarui om de a-si cunoaste drepturile
si indatoririle

,(1) Fiecare om are dreptul sa i se recunoasca personalitatea juridica.

(2) Statul asigura dreptul fiecarui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle. In acest scop statul
publica si face accesibile toate legile si alte acte normative.”

Articolul 26
Dreptul la aparare
(1) Dreptul la aparare este garantat.
(2) Fiecare om are dreptul sa reactioneze independent, prin mijloace legitime, la incalcarea
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drepturilor si libertatilor sale.

(3) Tn tot cursul procesului partile au dreptul s& fie asistate de un avocat, ales sau numit din oficiu.

(4) Amestecul in activitatea persoanelor care exercita apararea in limitele prevazute se pedepseste
prin lege.”

Articolul 54
Restrangerea exercitiului unor drepturi
sau al unor libertati

,(1) Tn Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care ar suprima sau ar diminua drepturile si
libertatile fundamentale ale omului si cetateanului.

(2) Exercitiul drepturilor gi libertatilor nu poate fi supus altor restrangeri decéat celor prevazute de
lege, care corespund normelor unanim recunoscute ale dreptului international si sunt necesare in
interesele securitatii nationale, integritatii teritoriale, bunastarii economice a tarii, ordinii publice, in scopul
prevenirii tulburarilor in masa si infractiunilor, protejarii drepturilor, libertatilor si demnitatii altor persoane,
impiedicarii divulgarii informatiilor confidentiale sau garantarii autoritatii si impartialitatii justitiei.

(3) Prevederile alineatului (2) nu admit restrangerea drepturilor proclamate in articolele 20-24.

(4) Restrangerea trebuie sa fie proportionala cu situatia care a determinat-o si nu poate atinge
existenta dreptului sau a libertatji.”

Articolul 114
infaptuirea justitiei

»~Justitia se infaptuieste in numele legii numai de instantele judecatoresti.”

11. Prevederile relevante ale Codului de procedura penala, adoptat prin Legea nr.122 din 14 martie
2003, sunt urmatoarele:

Articolul 251
incalcarile care atrag nulitatea actelor procedurale

ol ]

(2) incalcarea prevederilor legale referitoare la competenta dupa materie sau dupd calitatea
persoanei, la sesizarea instantei, la compunerea acesteia si la publicitatea sedintei de judecata, la
participarea partilor in cazurile obligatorii, la prezenta interpretului, traducatorului, daca sunt obligatorii
potrivit legii, atrage nulitatea actului procedural.

[...]

(4) Incalcarea oricarei alte prevederi legale decat cele prevazute in alin.(2) atrage nulitatea actului
daca a fost invocata in cursul efectuarii actiunii — cand partea este prezenta, sau la terminarea urmaririi
penale — cand partea ia cunostintd de materialele dosarului, sau in instanta de judecata — cand partea a
fost absenta la efectuarea actiunii procesuale, precum si in cazul in care proba este prezentata nemijlocit
in instanta.”

Articolul 325
Limitele judecarii cauzei

o]

(2) Modificarea invinuirii in instanta de judecata se admite daca prin aceasta nu se agraveaza
situatia inculpatului si nu se lezeaza dreptul lui la aparare. Modificarea invinuirii in sensul agravarii
situatiei inculpatului se admite numai in cazurile si in conditiile prevazute de prezentul cod.”

Articolul 413
Procedura judecarii apelului

o]

(3) Instanta de apel, la cererea partilor, poate cerceta suplimentar probele administrate in prima
instanta si poate administra probe noi.

[...]”

Articolul 414
Judecarea apelului

ole-]

(2) Instanta de apel verifica declaratiile si probele materiale examinate de prima instanta prin



citirea lor in sedinta de judecata, cu consemnarea in procesul-verbal.

[.]

iN DREPT

A. Argumentele autorilor exceptiei de neconstitutionalitate

12. Autorii exceptiei de neconstitutionalitate mentioneaza ca in articolul 251 alin.(2) din Codul de
procedura penala legislatorul a omis sa indice in categoria nulitatilor absolute prevederi referitoare la
nerespectarea dispozitiilor privind intocmirea rechizitoriului ca act de sesizare al instantei, prin aceasta
incalcandu-se prevederile articolelor 20, 26 si 114 din Constitutie.

13. De asemenea, autorii exceptiei sustin ca articolul 251 alin.(4) din Codul de procedura penala
nu-i acorda instantei de judecata prerogativa de a invoca din oficiu nulitatea relativa a unui act
procedural, care poate fi invocata doar de parti, fapt care contravine articolelor 1 alin.(3), 20 si 114 din
Constitutie.

14. Totodata, ei considera ca prevederile articolului 325 alin.(2) din Codul de procedura penala
contravin articolelor 20, 23 si 26 din Constitutie, deoarece nu stabilesc garantii procesuale pentru
inculpat in cazul modificarii invinuirii de catre procuror in instanta de judecata. Astfel, dispozitiile criticate
nu ar prevedea obligatia procurorului de a emite o ordonanta motivata privind modificarea invinuirii in
cadrul sedintei de judecata si nu ar stabili obligatia informarii inculpatului cu privire la modificarea
tnvinuirii. Tn particular, autorii mentioneaza ca textul ,in sensul agravarii situatiei inculpatului” din articolul
325 alin.(2) din Codul de procedura penala nu este clar, deoarece inculpatul nu poate sa prevada
consecintele reincadrarii juridice a faptei in sensul neagravarii situatiei sale. Acest fapt ar incalca articolul
23 din Constitutie, care pune in sarcina statului obligatia de a face accesibile legile si actele normative.

15. Autorii exceptiei mai mentioneaza ca cuvantul ,poate” din articolul 413 alin.(3) din Codul de
procedura penala ii permite instanei de judecata sa respinga in mod discretionar cererea privind
administrarea unor probe, fapt care contravine dispozitiilor constitutionale din articolul 26, care
garanteaza dreptul la aparare.

16. Potrivit autorilor exceptiei de neconstitutionalitate, textul ,prin citirea lor” din articolul 414 alin.(2)
din Codul de procedura penala restrange dreptul la un proces echitabil garantat de normele
constitutionale de la articolul 20 si, implicit, dreptul la aparare garantat de articolul 26 din Constitutie.
Atunci cand prevad ca declaratjile si probele materiale examinate de prima instanta sunt verificate de
instanta de apel prin citirea lor in sedinta de judecata, in opinia autorilor, dispozitiile criticate nu obliga
judecatorul la cercetarea lor conform procedurii stabilite pentru prima instanta.

17. In consecinta, autorii sesizarii pretind ca prevederile contestate nu sunt conforme cu exigentele
standardului calitatii legii si sunt contrare articolelor 1 alin.(3), 4, 20, 23, 26, 54 si 114 din Constitutie.

B. Aprecierea Curtii

18. Examinand admisibilitatea sesizarii privind exceptia de neconstitutionalitate, Curtea constata
urmatoarele.

19. Tn conformitate cu articolul 135 alin.(1) lit.a) din Constitutie, controlul constitutionalit&tii legilor, in
prezenta cauza a unor prevederi din Codul de procedura penala, tine de competenta Curtii
Constitutionale.

20. Exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata de reprezentantii unei parti. Astfel, sesizarea
este formulata de catre subiectul caruia i s-a conferit acest drept, in baza articolului 135 alin.(1) literele a)
si g) din Constitutie, asa cum a fost interpretat acesta prin Hotararea Curtii Constitutionale nr.2 din 9
februarie 2016.

21. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie prevederile articolului 251 alineatele (2)
si (4) [care reglementeaza nulitatea actelor procedurale] si ale articolului 325 alin.(2) [care stabileste
conditile de modificare a invinuirii in instanta de judecata], precum si textele ,poate” din articolul 413
alin.(3) [procedura judecarii apelului] si ,prin citirea lor” din articolul 414 alin.(2) [judecarea apelului] din
Codul de procedura penala.

22. Curtea retine ca exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata intr-o cauza penala in care se
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contesta legalitatea si temeinicia unei hotarari prin care s-a dispus, intre altele, reincadrarea juridica a
faptei si incetarea procesului penal. Prin urmare, Curtea admite ca prevederile legale contestate ar putea
fi aplicate de catre instanta la examinarea cauzei.

23. Curtea noteaza ca prevederile articolului 251 alin.(4) din Codul de procedura penala au facut
anterior obiect al examinarii in instanta de control constitutional. Tn acest sens, Curtea a pronuntat
Decizia nr.152 din 29 noiembrie 2018, prin care a declarat inadmisibila sesizarea nr.184g/2018. Totusi,
de principiu, aceasta situatie nu poate sa constituie un impediment pentru a solicita controlul de
constitutionalitate al unor prevederi din perspectiva altor critici de neconstitutionalitate. in astfel de cazuri,
Curtea trebuie sa verifice daca sesizarea contine argumente noi sau daca exista circumstante de ordin
general care sa justifice o alta solutie privind admisibilitatea (DCC nr.25 din 2 martie 2020, §19). Curtea
constata ca in Decizia nr.152 din 29 noiembrie 2018 Curtea a examinat problema limitarii momentului
pana la care pot fi invocate nulitatile prevazute de articolul 251 alin.(4) din Codul de procedura penala
(§27). In aceastd cauza, Curtea observd ci sesizarea vizeaza alte critici de neconstitutionalitate ale
articolului 251 alin.(4) din Codul de procedura penala, mentionate in §14 supra.

24. De asemenea, Curtea retine ca prevederile articolelor 251 alin.(2), 325 alin.(2), precum si
textele ,poate” din articolul 413 alin.(3) si, respectiv, ,prin citirea lor” din articolul 414 alin.(2) din Codul de
procedura penala nu au mai facut obiect al controlului de constitutionalitate.

25. In continuare, Curtea trebuie sa verifice, prin prisma argumentelor autorului exceptiei de
neconstitutionalitate, daca textele contestate reprezinta o ingerinta in vreun drept fundamental (a se
vedea, mutatis mutandis, DCC nr.24 din 2 martie 2020, §18).

26. Autorii exceptiei de neconstitutionalitate sustin ca prevederile criticate contravin articolelor 1
alin.(3) [preeminenta dreptuluil, 4 [drepturile si libertatile omuluil], 20 [accesul liber la justitie], 23 [dreptul
fiecarui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle], 26 [dreptul la aparare], 54 [restrangerea exercitiului
unor drepturi sau al unor libertati] si 114 [infaptuirea justitiei] din Constitutie.

27. Cu titlu preliminar, Curtea reitereaza ca articolele 1 alin.(3), 4, 23 si 54 din Constitutie instituie
valori cu caracter general si nu au o aplicabilitate de sine statatoare. Pentru a fi aplicabile, autorul
sesizarii trebuie sa demonstreze existenta unor ingerinte in drepturile fundamentale garantate de
Constitutie (a se vedea, mutatis mutandis, HCC nr.3 din 18 ianuarie 2019, §18; HCC nr.19 din 24
septembrie 2019, §16; HCC nr.29 din 12 decembrie 2019, §19; DCC nr.3 din 16 ianuarie 2020, §22;
DCC nr.8 din 24 ianuarie 2020, §28; DCC nr.28 din 12 martie 2020, §18; DCC nr.33 din 19 martie 2020,
§21; DCC nr.48 din 25 mai 2020, §21; DCC nr.55 din 2 iunie 2020, §18).

28. Astfel, Curtea va analiza incidenta articolelor 20, 26 si 114 din Constitutie.

29. Din perspectiva articolului 251 alin.(2) si alin.(4) din Codul de procedura penala, autorii
exceptiei de neconstitutionalitate sustin ca aceste norme ar fi in contrarietate cu articolele 20, 26 si 114
din Constitutie, pentru ca (i) nu ar prevedea ca intocmirea rechizitoriului cu incalcarea prevederilor legale
ar atrage nulitatea actelor procedurale si pentru ca (ii) nu ar conferi instantei de judecata competenta de
a invoca din oficiu nulitatea actelor procedurale atunci cand nu s-au respectat prevederile legale privind
intocmirea rechizitoriului.

30. Conform articolului 297 alin.(1) din Codul de procedura penala, cauza se trimite in judecata de
catre procurorul care a intocmit rechizitoriul.

31. Curtea noteaza ca instantelor de judecata le revine sarcina stabilirii in fiecare caz particular a
sanctiunii in cazul incalcarii unor prevederi referitoare la intocmirea rechizitoriului si, respectiv, a
efectelor (e.g. daca incalcarea normelor procesuale penale nu poate fi inlaturata decat prin anularea
acelui act). De asemenea, instantelor le revine sarcina de a asigura in fiecare caz particular ca dreptul la
aparare al persoanei sa fie practic si efectiv si, in consecinta, sa asigure caracterul echitabil al procesului
penal.

32. Asadar, aspectele ridicate in sesizare din perspectiva articolului 251 alin.(2) din Codul de
procedura penala {in de interpretarea si aplicarea legii si exced competentei Curtii Constitutionale (a se
vedea DCC nr.68 din 15 iunie 2020, §25, si jurisprudenta citata acolo). Aceasta competenta le revine,
prin definitie, instantelor de judecata. De altfel, si Curtea Europeana a Drepturilor Omului a subliniat ca
rolul decizional conferit instantelor de judecata urmareste tocmai inlaturarea dubiilor ce persista cu
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ocazia interpretarii normelor (Rohlena v. Cehia [MC], 27 ianuarie 2015, §50 si §51).

33. Curtea retine ca neintemeiate criticile de neconstitutionalitate referitoare la prevederile
articolului 251 alin.(4) din Codul de procedura penala in partea in care acestea omit sa reglementeze
competenta instantei de judecata de a invoca din oficiu nulitatea relativa a actelor procedurale, in cazul
in care au fost intocmite cu incalcarea prevederilor articolului 296 alin.(2) din Codul de procedura penala.

34. in acest sens, Curtea reitereaza considerentele sale din Decizia nr.152 din 29 noiembrie 2018,
prin care Curtea a stabilit ca nulitatea prevazuta de dispozitiile articolului 251 alin.(4) din Codul de
procedura penala, rezultata din incalcarea normelor care reglementeaza desfasurarea procesului sub
aspectul cazurilor in care pot fi invocate si al momentului pana la care pot fi invocate, nu implica
probleme de neconstitutionalitate, dar, mai curand, reprezinta optiunea legislatorului, care se inscrie in
limitele politicii penale a statului (§27). De asemenea, Curtea mentioneaza ca legislatorul a acordat doar
partilor dreptul de a invoca nulitati relative ca o manifestare a principiilor procesului penal ca cel al
contradictorialitatii, inclusiv acela al egalitatii armelor intre acuzare si aparare si al crearii unui echilibru
intre aceste functii procesuale, iar instanta de judecata pastrandu-si astfel rolul de arbitru impartial.

35. Asadar, Curtea conchide ca instantei de judecata ii revine sa decida daca incalcarea oricarei
alte prevederi legale decat cele prevazute in articolul 251 alin.(2) din Codul de procedura penala atrage
nulitatea actului daca a fost invocata de catre parti in instanta — cand partea a fost absenta la efectuarea
actului, precum si in cazul in care proba a fost prezentata nemijlocit in instanta.

36. Cu privire la articolul 325 alin.(2) din Codul de procedura penala, Curtea retine ca acesta
stabileste reguli privind modificarea invinuirii in instanta de judecata. Astfel, modificarea invinuirii in
instanta de judecata se admite daca prin aceasta nu se agraveaza situatia inculpatului si nu se lezeaza
dreptul lui la aparare. Totusi, modificarea invinuirii Tn sensul agravarii situatiei inculpatului se admite
numai in cazurile si in conditiile Codului de procedura penala.

37. Desi autorii exceptiei de neconstitutionalitate au contestat alineatul (2) al articolului mentionat in
intregime, Curtea observa ca ei pun in discutie, de fapt, pretinsa insuficienta de garantii procedurale in
cazul schimbarii Tncadrarii juridice a faptei printr-o hotarare judecatoreasca de solutionare a fondului
cauzei, adusa la cunostinta persoanei doar dupa deliberare.

38. In acest context, Curtea noteazd c& incadrarea juridicd a faptei penale, identificarea normei
aplicabile si stabilirea pedepsei tin de competenta instantei de judecata, care efectueaza incadrarea
juridica a faptei in functie de circumstantele concrete ale spetei deduse judecatii (a se vedea DCC nr.76
din 21 mai 2019, §18; DCC nr.63 din 11 iunie 2020, §28). Instanta de judecata nu este obligata sa
accepte incadrarea data de catre procuror (a se vedea DCC nr.40 din 8 mai 2018, §22).

39. In jurisprudenta sa, Curtea Europeana a Drepturilor Omului admite competenta instantei de
judecata de a schimba incadrarea juridica a acuzatiei cu care a fost sesizata in mod legal, dar ca
aceasta competenta trebuie sa fie insotita de garantii procedurale in favoarea inculpatului (a se vedea
Adrian Constantin v. Romania, 12 aprilie 2011, §21). Astfel, Conventia Europeana a Drepturilor Omului
nu interzice reincadrarea juridica a faptelor de catre judecator, cu exceptia cazului in care circumstantele
efectuarii ei nu-i permit acuzatului sa cunoasca in detaliu acuzarea inaintata impotriva lui sau il
impiedica sa-si pregateasca apararea in mod efectiv (a se vedea Le Pen v. Franta (dec.), 10 mai 2001;
Weil v. Franta (dec.), 18 septembrie 2001, §3; Ramos Ruiz v. Spania (dec.), 19 februarie 2002, §3;
Rashid v. Bulgaria (dec.), 13 octombrie 2005; Krastev v. Bulgaria (dec.), 22 mai 2006).

40. Curtea Europeana a mentionat ca nu se incalca dreptul la un proces echitabil daca persoana
putea efectiv prevedea reincadrarea juridicd a faptei imputate (Alexe v. Roméania, 3 mai 2016, §36). in
acest sens, reincadrarea juridica a faptei este suficient de previzibila pentru persoana daca se refera la
un element intrinsec al acuzatiei (a se vedea Sadak si altii v. Turcia [nr.1], 17 iulie 2001, §52 si §56; Juha
Nuutinen v. Finlanda, 24 aprilie 2007, §32; Marilena-Carmen Popa v. Roménia, 18 februarie 2020, §47).

41. Tn conditiile in care in timpul examindrii cauzei penale in prima instanta legislatorul a exclus
articolul 195 din Codul penal, excludere secundata de completarea unor articole privind sustragerea
bunurilor cu mentiunea ,savarsite in proportii mari sau deosebit de mari’, pentru persoana, care, de
altfel, a fost asistata de un aparator, era suficient de previzibil ca instanta de judecata va reincadra juridic
fapta in baza altei norme din Codul penal, care incrimina fapta si care stabilea un tratament sanctionator
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mai bland.

42. Curtea Europeana a acceptat ca persoana ar putea lua cunostinta de noua incadrare juridica a
faptei chiar din continutul hotaréarii instantei de judecata (a se vedea Mihelj v. Slovenia, 15 ianuarie 2015,
§44). In asemenea situatii nu se incalca dreptul la un proces echitabil si, in special, dreptul la apérare,
daca persoana poate contesta hotararea si, respectiv, reincadrarea juridica in fata unei instante ierarhic
superioare dotate cu competenta examinarii tuturor aspectelor relevante de fapt si de drept (/bidem, §44;
Dallos v. Ungaria, 1 martie 2001, §§47-53; Sipavi€ius v. Lituania, 21 februarie 2002, §§30-34; I.H. si altii
v. Austria, 20 aprilie 2006, §§36-38; Zhupnik v. Ucraina, 9 decembrie 2010, §§38-45). in cazul Gelenidze
v. Georgia, 7 noiembrie 2019, §30, Curtea Europeana a subliniat ca reincadrarea juridica a faptei nu
incalca drepturile apararii daca acuzatul beneficiaza, in cadrul procedurii de control, de posibilitatea
adecvata de a se apara.

43. Curtea retine ca, In prezenta cauza, persoana acuzata nu este privata de dreptul de a obtine
reexaminarea cauzei de catre instanta de apel si de a se apara prin toate mijloacele procedurale
posibile. Potrivit articolului 401 din Codul de procedura penala, inculpatul are dreptul sa atace sentinta cu
apel in vederea unei noi judecari in fapt si in drept a cauzei, iar instanta de apel este obligata, in baza
articolului 414 alin.(1) din acelasi Cod, sa verifice legalitatea si temeinicia hotarérii atacate in baza
probelor examinate de prima instanta, conform materialelor din cauza penala si in baza oricaror probe
noi prezentate (DCC nr.63 din 11 iunie 2020, §32).

44. Asadar, eventualele vicii de notificare a noii incadrari juridice a faptei pot fi remediate prin
intermediul cailor de atac (ibidem, §33).

45. Curtea constata ca exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata intr-o cauza pendinte la
Curtea de Apel Chisinau. Prin urmare, beneficiind de toate garantiile dreptului la un proces echitabil,
apararea isi va putea, in fata acestei instantei, prezenta pozitia si combate constatarile primei instante.

46. Cu privire la cuvantul ,poate” din articolul 413 alin.(3) din Codul de procedura penala,
Curtea retine ca acest articol stabileste ca instanta de apel, la cererea partilor, poate cerceta suplimentar
probele administrate in prima instanta si poate administra probe noi. Astfel, dispozitiile articolului 413
alin.(3) din Codul de procedura penala stabilesc atat (/) dreptul inculpatului sau al oricarui participant la
procesul penal de a cere readministrarea unor probe ori administrarea altora noi, precum si (ii)
competenta instantei de apel de a aprecia utilitatea administrarii/readministrarii probelor.

47. Asadar, instanta de apel ar putea admite sau, dupa caz, respinge cererile de cercetare
suplimentara a probelor administrare sau cele de administrare a unor probe noi.

48. 1n jurisprudenta sa, Curtea a mentionat ca respingerea cererii de administrare a unei probe se
face, de regula, in situatia in care instanta va considera ca aceasta nu este concludenta sau pertinenta
pentru cauza (a se vedea HCC nr.2 din 23 ianuarie 2020, §64). Curtea a mai notat ca refuzul nejustificat
de a audia un martor al apararii, daca declaratia acestuia este pertinentd pentru cauza examinata,
constituie o eroare grava de fapt (a se vedea DCC nr.123 din 25 noiembrie 2019, §22). Aceasta
constatare poate fi extrapolata in raport cu refuzul nejustificat de a administra probe noi, pertinente
pentru caz.

49. Curtea retine ca instanta de apel, desi nu este obligata sa dispuna readministrarea probelor ori
administrarea altora noi, are insa obligatia sa se pronunte motivat cu privire la astfel de cereri. Prin
urmare, refuzul de a administra probe noi solicitate de parti trebuie motivat suficient. Mai mult, eventualul
refuz al instantei de apel poate fi contestat odata cu fondul cauzei. Toate acestea au ca scop, pe de o
parte, asigurarea dreptului la un proces echitabil, iar, pe de alta parte, solutionarea cu celeritate a cauzei,
intrucéat, in caz contrar, s-ar permite prelungirea nejustificatda a solutionarii acesteia printr-o cerere de
readministrare/administrare a probelor, cu toate ca dispunerea lor nu este pertinenta cauzei.

50. Cu privire la textul ,prin citirea lor” din articolul 414 alin.(2) din Codul de procedura
penala, Curtea noteaza ca acest articol stabileste ca instanta de apel verifica declaratiile si probele
materiale examinate de prima instantd prin citirea lor in sedinfa de judecatd, cu consemnarea in
procesul-verbal.

51. Autorul exceptiei de neconstitutionalitate sustine, in esenta, ca textul criticat ar incalca
dispozitile constitutionale invocate, deoarece citirea declaratiei martorului in conditiile articolului 414
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alin.(2) din Codul de procedura penala ar lipsi partile de posibilitatea de a pune intrebari acestuia, astfel
incat principiul contradictorialitatii si-ar pierde consistenta reala.

52. Sub acest aspect, Curtea retine ca textul ,prin citirea lor” din articolul 414 alin.(2) din Codul de
procedura penala este incident in ipoteza in care partile nu pun la indoiala si nu contesta declaratiile
date in prima instanta.

53. Totodata, conform alineatului (3) al aceluiasi articol, in cazul in care declaratiile persoanelor
care au fost audiate in prima instanta se contesta de catre parti, la solicitarea acestora, persoanele care
le-au depus pot fi audiate in instanta de apel conform regulilor generale pentru examinarea cauzelor in
prima instanta.

54. In aceste conditii, Curtea retine ca textele ,poate” din articolul 413 alin.(3) si, respectiv, ,prin
citirea lor” din articolul 414 alin.(2) din Codul de procedura penala nu aduc vreo ingerinta, per se,
drepturilor garantate de articolele 20 si 26 din Constituiie. De asemenea, textele legale criticate nu
contravin prevederilor constitutionale care consacra infaptuirea justitiei, deoarece, potrivit articolului 114
din Legea fundamentala, justitia se infaptuieste in numele legii numai de instantele judecatoresti, iar
judecatorii, indiferent de faza procesuala in care sunt implicati, sunt independenti si se supun numai legii.

55. Mai mult, pentru ca in acest caz autorii exceptiei pun in discutie inclusiv cerinta previzibilitatii
legii procesual penale, Curtea isi reitereaza jurisprudenta in materie, in care a stabilit ca Codul de
procedura penala nu poate sa abunde in texte explicative. Oricat de clar ar fi redactatda o norma juridica,
in orice sistem de drept existd un element inevitabil de interpretare judiciara, inclusiv intr-o norma de
drept procedural penal (a se vedea, in acest sens, DCC nr.124 din 30 octombrie 2018, §24; DCC nr.152
din 29 noiembrie 2018, §24).

56. Asadar, Curtea constata ca, in cazul dat, legislatia procesual-penala contine suficiente garantii
pentru asigurarea dreptului la un proces echitabil si a dreptului la aparare, iar modul de aplicare a
garantiilor unui proces echitabil in cadrul procedurilor in fata curtilor de apel depinde de caracteristicile
speciale ale procedurilor in cauza, urmand sa se {ina cont de totalitatea procedurilor si a rolului curtii de
apel in ordinea juridica interna (a se vedea Botten v. Norvegia, 19 februarie 1996, §39).

57. Prin urmare, in baza celor mentionate supra, Curtea constata ca prezenta sesizare privind
exceptia de neconstitutionalitate nu intruneste conditiile de admisibilitate si nu poate fi acceptata pentru
examinare in fond.

Din aceste motive, in baza articolului 26 alin.(1) din Legea cu privire la Curtea Constitutionala si a
articolelor 61 alin.(3) si 64 din Codul jurisdictiei constitutionale, Curtea Constitutionala

DECIDE:

1. Se declara inadmisibild sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate:

- a articolului 251 alin.(2) si alin.(4);

- a articolului 325 alin.(2);

- a cuvantului ,poate” din articolul 413 alin.(3)

- a textului ,prin citirea lor” din articolul 414 alin.(2) din Codul de procedura penala, ridicata de catre
domnii avocati Vasile Nicoara si Gheorghe Nogai, in interesul inculpatei Angela lurasco, in dosarul nr.1a-
683/18, pendinte la Curtea de Apel Chisinau.

2. Prezenta decizie este definitiva, nu poate fi supusa niciunei cai de atac, intra in vigoare la data
adoptarii si se publica in Monitorul Oficial al Republicii Moldova.

PRESEDINTE DE SEDINTA Liuba SOVA

Nr.74. Chisinau, 2 iulie 2020.
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