REPUBLICA MOLDOVA . PECNYBIIMKA MONOOBA
CURTEA CONSTITUTIONALA @ KOHCTUTYUMOHHBIA CcY[Q

HOTARARE
privind exceptia de neconstitutionalitate a unor prevederi din articolul 22616
alin.(11) din Codul fiscal, adoptat prin Legea nr.1163 din 24 aprilie 1997
(prezentarea informatiei fiscale catre instantele judecatoresti

si organele de urmarire penala ca mijloc de proba)
(sesizarea nr.189/2020)

nr. 22 din 06.08.2020

Monitorul Oficial nr.221-225/121 din 28.08.2020

* % %

In numele Republicii Moldova,

Curtea Constitutionala, judecand in componenta:

dnei Domnica MANOLE, Pregedinte,

dlui Nicolae ROSCA,

dnei Liuba SOVA,

dlui Vladimir TURCAN, judecatori,

cu participarea dnei Aliona Balaban, asistent judiciar,

Avand in vedere sesizarea inregistrata pe 17 februarie 2020,
Examinand sesizarea mentionata in sedinta plenara publica,
Avand in vedere actele si lucrarile dosarului,

Deliberand in camera de consiliu,

Pronunta urmatoarea hotarare:

PROCEDURA

1. La originea cauzei se afla sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate a textelor ,prin
derogare de la art.131 alin.(5)” si ,in scopul examinarii cazurilor de evaziune fiscala. Autoritatile
mentionate vor utiliza informatia numai in acest scop” din articolul 22616 alin.(11) din Codul fiscal,
adoptat prin Legea nr.1163 din 24 aprilie 1997, ridicata de dl Alexandru Hirstioaga, parte in proces, si
dna avocat Tatiana Catana in dosarul nr.1-1693/17, pendinte la Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani.

2. Sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate a fost trimisa la Curtea Constitutionala de dna
judecator Vasilisa Muntean din cadrul Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani, in baza articolului 135
alin.(1) lit.a) si g) din Constitutie.

3. Autorii exceptiei de neconstitutionalitate au pretins ca unele prevederi din articolul 22616 alin.(11)
din Codul fiscal sunt contrare articolelor 20, 26, 54 si 116 alin.(1) din Constitutie.

4. Prin decizia Curtii Constitutionale din 30 iunie 2020, sesizarea a fost declarata admisibila, fara a
se prejudeca fondul cauzei.

5. In procesul examinarii sesizarii, Curtea Constitutionald a solicitat opiniile Parlamentului,
Presedintelui Republicii Moldova, Guvernului, Procuraturii Generale, Serviciului Fiscal de Stat si
Institutului de Reforme Penale.

6. in sedinta plenara publicad a Curiii, exceptia de neconstitutionalitate a fost examinata in lipsa
autorilor sesizarii citati in mod legal. Parlamentul a fost reprezentat de dl Radu Radu, consultant principal
in cadrul Serviciului reprezentare la Curtea Constitutionala si organele de drept in Directia Generala
Juridica a Secretariatului Parlamentului. Guvernul a fost reprezentat de dl Andrei Balan, sef al Directiei
expertiza juridica a Ministerului Finantelor si dna Victoria Belous, sef al Directiei expertiza juridica a
Serviciului Fiscal de Stat.
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CIRCUMSTANTELE LITIGIULUI PRINCIPAL

7. Pe rolul Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani, se afla cauza penala privind invinuirea dlui
Alexandru Hirgtioaga de comiterea infractiunii prevazute de articolul 190 alin.(5) [Escrocheria] din Codul
penal.

8. Pe 4 aprilie 2017, organul de urmarire penala al Inspectoratului de Politie din sectorul Buiucani a
pornit urmarirea penala in privinta dlui Alexandru Hirstioaga.

9. Pe 27 octombrie 2017, dl Alexandru Hirgtioaga a fost pus sub invinuire, iar pe 30 octombrie
2017 cauza a fost transmisa spre examinare in instanta de judecata.

10. Tn cadrul urmaririi penale, avocatul inculpatului a tnaintat cereri prin care a solicitat ridicarea
mai multor acte originale de la partea vatamata.

11. Pe 26 ianuarie 2018, in cadrul sedintei de judecata, avocatul inculpatului a formulat o cerere
prin care a solicitat implicarea instantei in obtinerea probelor, in special prin a-i cere Serviciului Fiscal de
Stat sa prezinte Declaratia persoanei fizice cu privire la disponibilul de mijloace banesti pe data de 1
ianuarie 2012, depusa de catre partea vatamata. Documentele au fost solicitate cu scopul de a efectua o
expertiza grafoscopica pentru a demonstra ca inscrisurile nu au fost semnate la data declarata de partea
vatamata, fiind fictive si neavand la baza o tranzactie reala de imprumut.

12. Prin Incheierea Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani, din 14 februarie 2018, instanta de
judecata a admis demersul avocatului si i-a cerut Serviciului Fiscal de Stat sa prezinte documentele
solicitate. Pe 15 martie 2018, Serviciul Fiscal de Stat a respins cererea, invocand dispozitiile articolului
22616 alin.(11) din Codul fiscal, care prevad prezentarea informatiei detinute de serviciile fiscale
instantelor judecatoresti si organelor de urmarire penala doar in scopul examinarii cazurilor legate de
evaziunea fiscala.

13. Pe 7 februarie 2020, inculpatul si avocatul sau au ridicat exceptia de neconstitutionalitate a
textelor ,prin derogare de la art.131 alin.(5)” si ,in scopul examinarii cazurilor de evaziune fiscala.
Autoritatile mentionate vor utiliza informatia numai in acest scop” din articolul 22616 alin.(11) din Codul
fiscal, in fata judecatorului care examineaza fondul cauzei.

14. Prin Incheierea Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani, din aceeasi dat3, instanta de judecata a
admis ridicarea exceptiei si a sesizat, in acest sens, Curtea Constitutionald, in vederea solutionarii
acesteia.

LEGISLATIA PERTINENTA
15. Prevederile relevante ale Constitutiei sunt urmatoarele:
Articolul 26
Dreptul la aparare
»(1) Dreptul la aparare este garantat.
(2) Fiecare om are dreptul sa reactioneze independent, prin mijloace legitime, la incéalcarea
drepturilor si libertatilor sale.
(3) Tn tot cursul procesului partile au dreptul s& fie asistate de un avocat, ales sau numit din oficiu.
(4) Amestecul in activitatea persoanelor care exercita apararea in limitele prevazute se pedepseste
prin lege.
Articolul 28
Viata intima, familiala si privata
~otatul respecta si ocroteste viata intima, familiala si privata.”
Articolul 54
Restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati
,(1) Tn Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care ar suprima sau ar diminua drepturile si
libertatile fundamentale ale omului si cetateanului.
(2) Exercitiul drepturilor gi libertatilor nu poate fi supus altor restrangeri decéat celor prevazute de
lege, care corespund normelor unanim recunoscute ale dreptului international si sunt necesare in
interesele securitatii nationale, integritatii teritoriale, bunastarii economice a tarii, ordinii publice, in scopul
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prevenirii tulburarilor in masa si infractiunilor, protejarii drepturilor, libertatilor si demnitatii altor persoane,
impiedicarii divulgarii informatiilor confidentiale sau garantarii autoritatii si impartialitatii justitiei.

(3) Prevederile alineatului (2) nu admit restrangerea drepturilor proclamate in articolele 20-24.

(4) Restrangerea trebuie sa fie proportionala cu situatia care a determinat-o si nu poate atinge
existenta dreptului sau a libertatji.

16. Prevederile relevante ale Codului fiscal, adoptat prin Legea nr.1163 din 24 aprilie 1997, sunt
urmatoarele:

Articolul 131
Organele cu atributii de administrare fiscala

»(1) Organe care exercita atributii de administrare fiscala sunt: Serviciul Fiscal de Stat, organele
vamale, serviciile de colectare a impozitelor si taxelor locale din cadrul primariilor si alte organe abilitate,
conform legislatiei.

[...]

(5) Organele cu atributii de administrare fiscala sunt in drept sa prezinte informatjile de care dispun
referitor la un contribuabil concret:

[...]

c) instantelor de judecata, in scopul examinarii cazurilor ce {in de competenta acestora;

d) organelor de drept — informatia necesara in cadrul urmaririi penale si/sau privind ncalcarile
fiscale;

[...T

Articolul 22616
Mecanismul de declarare si de asigurare a confidentialitatii

ol

»(11) Orice informatie primita de Serviciul Fiscal de Stat este tratata ca secret fiscal si, prin
derogare de la art.131 alin.(5), este prezentatda doar organelor de urmarire penala si instantelor
judecatoresti in scopul examinarii cazurilor de evaziune fiscala. Autoritatile mentionate vor utiliza
informatia numai in acest scop. Serviciul Fiscal de Stat poate dezvalui informatia in procedurile
judecatoresti publice sau in baza hotaréarilor judiciare pe problemele legate de utilizarea metodelor
indirecte de estimare a veniturilor persoanelor fizice. Rezultatele controalelor fiscale pot fi date publicitatii
doar dupa expirarea tuturor cailor de atac.

[...T

17. Prevederile relevante ale Codului de procedura penala, adoptat prin Legea nr.122 din 14 martie
2003, sunt urmatoarele:

Articolul 15
Inviolabilitatea vietii private

»(1) Orice persoana are dreptul la inviolabilitatea vietii private, la confidentialitatea vietii intime,
familiale, la protejarea onoarei si demnitatii personale. Tn cursul procesului penal, nimeni nu este in drept
sa se implice in mod arbitrar si nelegitim in viata intima a persoanei.

(2) La efectuarea actiunilor procesuale nu poate fi acumulata fara necesitate informatie despre
viata privata si intima a persoanei. La cererea organului de urmarire penala si a instantei de judecata,
participantii la actiunile procesuale sunt obligati sa nu divulge asemenea informatii si despre aceasta se
ia un angajament in scris.

(3) Persoanele de la care organul de urmarire penala cere informatie despre viata privata si intima
sunt in drept sa se convinga ca aceasta informatie se administreaza intr-o cauza penala concreta.
Persoana nu este in drept sa refuze de a prezenta informatii despre viata privata si intima a sa sau a
altor persoane sub pretextul inviolabilitatii vietii private, insa ea este in drept sa ceara de la organul de
urmarire penala explicatii asupra necesitatii obtinerii unei asemenea informatii, cu includerea explicatiilor
in procesul-verbal al actiunii procesuale respective.

(4) Probele care confirma informatia despre viata privata si intima a persoanei, la cererea acesteia,
se examineaza in sedinta de judecata inchisa.

(5) Prejudiciul cauzat persoanei in cursul procesului penal prin violarea vietii private si intime a
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acesteia se repara in modul stabilit de legislatia in vigoare.”

iN DREPT

A. ADMISIBILITATEA

18. Prin decizia sa din 30 iunie 2020, Curtea a constatat respectarea conditiilor de admisibilitate a
exceptiei de neconstitutionalitate.

19. Tn conformitate cu articolul 135 alin.(1) lit.a) din Constitutie, controlul constitutionalit4tii legilor, in
acest caz controlul constitutionalitatii Codului fiscal, {ine de competenta Curtii Constitutionale.

20. Sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate, ridicata de dl Alexandru Hirstioaga, parte in
proces, si dna avocat Tatiana Catana in dosarul nr.1-1693/17, pendinte la Judecatoria Chisinau, sediul
Buiucani, este formulata de subiectele carora li s-a conferit acest drept, in baza articolului 135 alin.(1)
literele a) si g) din Constitutie, asa cum a fost interpretat prin Hotararea Curtii Constitutionale nr.2 din 9
februarie 2016.

21. Curtea a admis c& dispozitiile contestate ale articolului 22616 alin.(11) din Codul fiscal vor fi
aplicate de catre instanta la solutionarea cauzei in care a fost invocata exceptia de neconstitutionalitate,
deoarece instanta de judecata i-a solicitat Serviciului Fiscal de Stat, in procesul examinarii cauzei
penale, informatii care ar avea legatura cu cauza penala.

22. Curtea a observat ca prevederile contestate nu au fost supuse anterior controlului de
constitutionalitate.

23. Avand in vedere faptul ca autorul sesizarii a afirmat incidenta, in prezenta cauza, a dispozitiilor
articolelor 20, 26, 54 si 116 din Constitutie, Curtea a examinat aplicabilitatea acestor prevederi.

24. Cu privire la articolul 54 din Constitutie, Curtea in jurisprudenta sa a subliniat ca articolul 54 din
Constitutie nu are o aplicabilitate de sine statatoare. Pentru a fi aplicabil, autorul exceptiei de
neconstitutionalitate trebuie sa@ demonstreze existenta unor ingerinte in drepturi substantiale garantate
de Constitutie. Acest articol Ti impune Curtii un mod de analiza a caracterului proportional al ingerintelor
in drepturile fundamentale. Prin urmare, pentru a putea fi invocat, autorul sesizarii trebuie sa
argumenteze incidenta unui drept fundamental (a se vedea, in acest sens, HCC nr.29 din 12 decembrie
2019, §19; DCC nr.3 din 16 ianuarie 2020, §22; DCC nr.28 din 12 martie 2020, §18, DCC nr.48 din 25
mai 2020, §21).

25. Curtea noteaza ca autorul sesizarii a invocat existenta unei ingerinte in dreptul de acces liber la
justitie, garantat de articolul 20, si dreptul la aparare, garantat de articolul 26 din Constitutie.

26. Cu privire la incidenta articolului 20 din Constitutie, Curtea a retinut ca dreptul garantat de
acesta nu este afectat, de vreme ce autorul sesizarii a ridicat exceptia de neconstitutionalitate chiar n
fata unei instante de judecata (a se vedea mutatis mutandis DCC nr.46, 18 mai 2020, §28; DCC nr.100
17 octombrie 2017, §19).

27. Pentru a constata aplicabilitatea articolului 26 din Constitutie, Curtea a trebuit sa analizeze
dispozitiile contestate. Ea a subliniat ca existenta acestor reglementari genereaza o situatie care ar
afecta garantiile dreptului la un proces echitabil, deoarece persoana care solicita informatji fiscale in
cadrul examinarii unei cauze penale este lipsita de dreptul de acces la acestea si, deci, de dreptul de
prezentare a probelor care ar putea fi utilizate in apararea sa. Curtea a retinut ca, in procesul de stabilire
a adevarului, sub aspectul procesului penal, demonstrarea vinovatiei sau a nevinovatiei inculpatului se
justifica prin evaluarea ponderii probelor, asigurandu-se astfel toate garantiile necesare in cadrul unui
proces judiciar.

28. in jurisprudenta sa, Curtea Europeand, a retinut c& pentru a se stabili daca procedura in
ansamblu a fost echitabild, este necesar s& se determine daca a fost respectat dreptul la aparare. In
special, trebuie verificat daca reclamantul a avut posibilitatea de a contesta autenticitatea probelor si de
a se opune folosirii acestora. Totodata, trebuie sa se ia in considerare calitatea probelor, inclusiv sa se
clarifice daca circumstantele in care au fost obtinute pun la indoiala credibilitatea sau exactitatea lor (a
se vedea Bykov v. Rusia [MC], 10 martie 2009, §90).

29. Curtea a retinut ca dreptul la aparare reprezinta totalitatea prerogativelor si posibilitatilor pe
care le au, potrivit legii, persoanele in vederea apararii intereselor lor. Atunci cand persoana nu are
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posibilitatea de a-si prezenta toate probele legitime si de a-si demonstra nevinovatia, ea nu poate utiliza
toate mijloacele procedurale necesare pentru apdrarea sa. In acest context, Curtea si-a reiterat
jurisprudenta potrivit careia conditia procesului echitabil trebuie inteleasa ca asigurare a respectarii
principiilor fundamentale ale unui proces judiciar, i.e. principiul contradictorialitatii i principiul dreptului la
aparare, ambele instituind egalitatea deplina a partilor in proces (a se vedea DCC nr.55 din 11 iunie
2018, §23).

30. In consecintd, Curtea a considerat necesar si stabileascd dacd ingerinta prevdzutd de
prevederile contestate reprezinta o incalcare a dreptului la aparare.

31. Totodata, Curtea a observat ca, in asemenea cauze, prezentarea unor informatii de catre o
autoritate publica poate face incident dreptul la viata intima, familiala si privata. Pentru ca acest drept ar
putea veni in conflict cu dreptul la aparare al autorului sesizarii, Curtea a considerat incident, in prezenta
cauza, si articolul 28 din Constitutie.

32. Cu privire la pretinsa incalcare a articolului 116 din Constitutie, Curtea a retinut ca acesta se
refera la independenta si la statutul judecatorului. Astfel, independenta judecatorilor reprezinta unul
dintre principiile fundamentale de organizare si realizare a justitiei. In aplicarea legii, independenta
judecatorilor exclude notiunea de ierarhie sau de subordonare. Avand rolul de a solutiona litigiile in mod
obiectiv, conform legii, si fiind o putere prin ei insisi, judecatorii nu pot primi ordine, instructiuni sau
sugestii de niciun fel cu privire la activitatea lor judiciara. Independenta judecatorului implica exigenta
solutionarii litigiilor fara vreo ingerinta externa. Curtea a observat ca dispozitiile contestate nu afecteaza,
per se, independenta si statutul judecatorului. Astfel, in prezenta cauza nu este incident articolul 116 din
Constitutie.

33. Prin urmare, odata stabilita incidenta dreptului la aparare, Curtea trebuie sa verifice, la etapa
examinarii fondului cauzei, prin prisma prevederilor articolului 54 din Constitutie, proportionalitatea
ingerintei, inclusiv prin raportare la dreptul protejat de articolul 28 din Constitutie.

B. FONDUL CAUZEI

A. Argumentele autorilor exceptiei de neconstitutionalitate

34. Motivele sesizarii, asa cum au fost expuse de autori, pot fi rezumate dupa cum urmeaza.

35. Autorii exceptiei de neconstitutionalitate considera ca prevederile articolului 22616 alin.(11) din
Codul fiscal, care reglementeaza mecanismul de declarare si de asigurare a confidentialitatii informatiei
fiscale, sunt contrare articolului 26 din Constitutie. Astfel, restrictia impusa de dispozitiile contestate, care
prevad prezentarea informatiei definute de serviciile fiscale instantelor judecatoresti si organelor de
urmarire penalda doar in scopul examinarii cazurilor legate de evaziunea fiscala, limiteaza dreptul
persoanei de acces la probe si de administrare a acestora. Prin urmare, persoana nu poate sa-si asigure
o aparare efectiva.

36. Potrivit autorilor exceptiei, normele contestate contravin articolelor 20, 26, 54 si 116 din

Constitutie.

B. Argumentele autoritatilor

37. in opinia sa, Presedintele Republicii Moldova mentioneaza ca, pentru a stabili adevarul in
cadrul procesului penal, organele de drept au ca suport institutia probatoriului. Pentru a lua o hotarare
care va influenta viata unor persoane, organele de drept trebuie sa cunoasca pe deplin realitatea tuturor
imprejurarilor si circumstantele cauzei. Astfel, vinovatia sau nevinovatia celui banuit nu poate fi justificata
decét prin administrarea probelor si, totodata, trebuie sa-i fie asigurate toate garantiile necesare apararii
sale. De asemenea, potrivit principiului contradictorialitatii, partile procesului penal isi aleg pozitia, modul
si mijloacele de aparare. Pentru justa solutionare a cauzei, partilor trebuie sa li se asigure dreptul la un
proces echitabil, Tn care respectarea principiului egalitatii armelor ar reprezenta regula in procesul de
administrare si de apreciere a fiecarei probe in parte. In consecintd, prevederile contestate pot
reprezenta un blocaj pentru justitiabil in realizarea drepturilor si garantiilor oferite de legislatia procesuala
penala si de normele constitutionale.

38. Parlamentul a mentionat ca informatiile aflate in posesia organelor fiscale pot contine date cu
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caracter personal sau informatii confidentiale. in cazul divulg&rii acestora, ar putea fi afectat dreptul la
viata privata al altor persoane. Prin urmare, restrangerea dreptului de acces la o anumita categorie de
informatie este aplicata pentru impiedicarea divulgarii informatiilor confidentiale. De asemenea, in opinia
Parlamentului se mentioneaza ca elaborarea politicilor economice si sociale ale statului constituie
prerogativa legislatorului. Astfel, in exercitarea atributiilor sale, legislatorul opteaza pentru diverse solutii
in vederea scopurilor propuse cu respectarea principiilor si normelor constitutionale.

39. Institutul de Reforme Penale a retinut in opinia sa ca dispozitile contestate, care prevad
prezentarea informatiei fiscale organelor de urmarire penala si instantei de judecata doar in legatura cu
cauzele care au ca obiect evaziunea fiscala, ar limita accesul instantei de judecata la informatiile
relevante pentru examinarea cauzei. Prin urmare, aceasta limitare impusa organelor de urmarire penala
si instantelor de judecata poarta un caracter absolut, chiar daca aceasta informatie este necesara pentru
solutionarea obiectiva a unei cauze.

40. In opinia sa, Procuratura Generald a retinut c&, analizand coroborat prevederile contestate in
raport cu prevederile Codului de procedura penala care reglementeaza regulile de administrare si
admisibilitate a probelor, prevederile articolului 22618 alin.(11) din Codul fiscal sunt de naturd sa
restrictioneze dreptul partilor la aparare si accesul liber la justitie.

41. Tn opinia sa scris&, Serviciul Fiscal de Stat a notat c& Constitutia garanteaza, prin articolul 34,
dreptul la informatie. Potrivit alin.(I) al acestui articol, dreptul persoanei de acces la orice informatie de
interes public nu poate fi ingradit, iar in conformitate cu alin.(2) al acestui articol, autoritatile publice sunt
obligate potrivit competentelor ce le revin sa asigure informarea corecta a cetatenilor asupra treburilor
publice si asupra problemelor de interes personal. in acelasi timp, in conformitate cu articolul 34 alin.(3)
din Constitutie, dreptul la informatie nu trebuie sa prejudicieze masurile de protectie a cetatenilor sau
siguranta publica.

42. Serviciul fiscal de stat mai susiine ca limitarea accesului la informatiile oficiale conform
articolului 22616 alin.(11) din Codul fiscal constituie o derogare exceptionald de la principiul liberului
acces la categoria respectiva de informatii. Avand in vedere prevederile articolului 7 din Legea privind
accesul la informatie nr.982 din 11 mai 2000 coroborate cu prevederile articolului 54 din Constitutie,
restrangerea dreptului de acces liber la informatiile oficiale poate avea loc doar daca sunt intrunite
exigentele ,triplului test”, si anume daca limitarea este prevazuta de lege, daca protejeaza un interes
legitim, care consta in respectarea drepturilor si reputatiei altei persoane, protectia securitatii nationale, a
ordinii publice, ocrotirii sanatatii si moralei si daca este necesara intr-o societate democratica, pentru
salvgardarea altor drepturi. Tinand cont de faptul c& prevederile articolului 22616 alin.(11) din Codul fiscal
au functia de a proteja drepturile si interesele individuale ale persoanelor care au depus declaratiile
privind disponibilul de mijloace b&nesti si declaratiile privind proprietatile in conditiile articolului 22616 din
Codul fiscal, restrictia corespunde principiului proportionalitatii si asigura un just echilibru intre dreptul de
acces la informatie si protectia drepturilor altor persoane.

43. In opinia sa scrisa, Guvernul a mentionat c& prevederile contestate din articolul 22616 alin.(11)
din Codul fiscal au scopul de a asigura confidentialitatea informatiei referitoare la declaratia cu privire la
disponibilul de mijloace banesti. Lipsa cerintei de asigurare a confidentialitatii informatiei respective ar
duce la prejudicierea cercetarii prompte a cazurilor de evaziune fiscala. Astfel, dispozitiile contestate din
articolul 22616 alin.(11) din Codul fiscal nu aduc atingere normelor constitutionale invocate. De
asemenea, in opinia Guvernului se mentioneaza ca prevederile contestate nu contravin dispozitiilor
articolului 116 alin.(1) din Constitutie, pentru ca aceasta norma constitutionala se refera la independenta,
impartialitatea si inamovibilitatea judecatorilor.

C. Aprecierea Curtii

1. Principii generale

44. Curtea subliniaza ca articolul 26 din Constituiie garanteaza dreptul la aparare. Dreptul la
aparare presupune posibilitatea fiecarui om de a reactiona independent, prin mijloace legitime in fata
unui tribunal, la Tncalcarea drepturilor si libertatilor sale. Astfel, Curtea subliniaza ca dreptul la aparare,
ca o garantie a dreptului la un proces echitabil, cuprinde totalitatea drepturilor si a regulilor procedurale
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care 1i acorda persoanei posibilitatea de a se apara impotriva acuzatjilor ce i se aduc si de a le contesta,
in vederea demonstrarii nevinovatiei sale. Prin urmare, dreptul la aparare trebuie asigurat pe tot
parcursul procesului penal.

45. Mai mult, Curtea constata ca articolul 17 din Codul de procedura penala reglementeaza dreptul
la aparare ca principiu al procedurilor penale si al procesului penal in ansamblul sdu si obliga organul de
urmarire penala si instanta judecatoreasca sa le asigure participantilor la procesul penal deplina
exercitare a drepturilor lor procesuale, in conditile acestui Cod si in concordanta cu prevederile
constitutionale.

46. Astfel, Curtea noteaza ca, potrivit dispozitiilor constitutionale si legale, autoritatile judiciare sunt
obligate sa ia toate masurile necesare pentru ca apararea sa fie exercitatd in mod efectiv. Pentru a-gi
exercita dreptul la aparare, persoanei acuzate trebuie sa i se permita sa beneficieze de toate mijloacele
de proba, care se pot dovedi decisive pentru sansele apararii. Asadar, dreptul unei persoane de a-si
pregati efectiv apararea se afla intr-o legatura indisolubila cu dreptul de acces la probe.

47. n jurisprudenta sa, Curtea Europeana a retinut ca, de vreme ce articolul 6 §1 din Conventie
garanteaza dreptul la un proces echitabil, acesta nu stabileste reguli precise privind admisibilitatea
probelor (a se vedea, Schenk v. Elvetia, 12 iulie 1988, §46; Lhermitte v. Belgia [MC], 29 noiembrie 2016,
§83). Totusi, atunci cand Curtea Europeana verifica incalcari ale procedurii de administrare a probelor,
ea verifica daca exista o incalcare a unui drept garantat de Conventie, precum si modul in care aceasta
incalcare afecteaza echitatea intregii proceduri (a se vedea Bykov v. Rusia [MC], 10 martie 2009, §89).

48. De asemenea, Curtea Europeana a retinut ca, la stabilirea caracterului echitabil al procesului in
ansamblu, trebuie sa se {ina seama daca s-a respectat dreptul la aparare. Astfel, trebuie sa se
examineze in special daca acuzatului i s-a acordat posibilitatea de a avea acces si de a administra
probele pe care le considera necesare pentru a le utiliza in apararea sa (a se vedea Rowe si Davis v.
Regatul Unit, 16 februarie 2000, §60).

49. Totodata, Curtea retine ci aflarea adevarului in procesul penal se face pe baza de probe. in
acest context, Curtea noteaza ca legislatorul are obligatia constitutionala de a reglementa in mod
coerent si unitar maniera de obiinere a acestora pentru a nu leza securitatea juridica si pentru a-i asigura
persoanei dreptul la aparare.

50. Dreptul la dezviluirea dovezilor relevante pentru cauzi nu este un drept absolut. In orice
procedura penala pot exista interese concurente, cum ar fi securitatea nationalda sau necesitatea
protejarii martorilor cu risc de a fi supusi represiunii sau a pastrarii metodelor secrete ale politiei de
investigare a criminalitatii, care trebuie cantarite impotriva drepturilor acuzatului (a se vedea Matanovic v.
Croatia din 4 aprilie 2017, §152).

51. Curtea noteaza ca o problema distincta in contextul asigurarii dreptului la aparare al acuzatului
tine de accesul acestuia la toate probele care au legatura cu dosarul pentru a-si realiza dreptul la
aparare, insa in unele situatii statul ar avea dreptul de a nu divulga unele elemente, garantand astfel
respectarea altui drept fundamental, e.g., dreptul la viata privata. Ponderea drepturilor concurente se
stabileste prin punerea lor in balanta de catre instantele de drept comun, in functie de circumstantele
fiecarui caz particular.

52. In jurisprudenta sa, Curtea European& a mentionat ca ingerinta in dreptul la un proces echitabil
poate lua nastere prin restrictionarea totala a accesului la informatji in cazul in care statul interzice cu
buna-credinta accesul reclamantilor sau neaga, in mod fals, existenta documentelor aflate in posesia sa,
documente care le-ar fi fost de folos in procesul de judecat. In acest fel, le este negat dreptul la un
proces echitabil (a se vedea McGinley si Egan v. Regatul Unit, 9 iunie 1998, §86).

53. In acest context, Curtea subliniazd ca, in conformitate cu prevederile articolului 54 din
Constitutie, orice limitare legala a dreptului la aparare trebuie justificatd in mod convingator, prin
urmarirea unui scop legitim. Ea trebuie sa fie proportionala cu situatia care a determinat-o si sa nu poata
atinge existenta dreptului respectiv. Cu alte cuvinte, atunci cand se limiteaza un drept, trebuie asigurat
un echilibru corect intre acesta si scopul legitim urmarit.

2. Aplicarea principiilor in prezenta cauza

54. Curtea retine ca, in materie penala, reglementarea garantiilor specifice unui proces penal
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trebuie sa se circumscrie unei proceduri clare si efective, care sa permita accesul la mijloacele de proba.
Potrivit articolului 100 din Codul de procedura penala, administrarea probelor consta in folosirea
mijloacelor de proba in procesul penal, care presupune strangerea si verificarea probelor, in favoarea si
in defavoarea invinuitului, inculpatului, de catre organul de urmarire penala, din oficiu sau la cererea altor
participanti la proces, precum si de catre instanta, la cererea partilor, prin procedeele probatorii
prevazute de cod. Lipsa unei astfel de proceduri determina, in fapt, lipsa garantiilor necesare in cadrul
unui proces echitabil.

55. Dispozitiile contestate din articolul 22616 alin.(11) din Codul fiscal, care reglementeaza
mecanismul de declarare si de asigurare a confidentialitatii informatiei fiscale, prevad prezentarea
informatiei detinute de serviciile fiscale instantelor judecatoresti si organelor de urmarire penala doar in
scopul examinarii cazurilor legate de evaziunea fiscala, nu si in alte cazuri.

56. Totodata, Curtea observa ca ingerinta in dreptul la aparare este prevazuta de lege si ca autorul
sesizarii nu invoca nerespectarea exigentelor calitatii legii prin adoptarea articolului 22616 alin. (11) din
Codul fiscal. Din acest motiv, Curtea nu considera necesara o analiza detaliata a prevederilor contestate
prin prisma testului calitatii legii.

(i) Existenta unui scop legitim

57. Curtea mentioneaza ca, potrivit opiniei Parlamentului, mecanismul de declarare si de asigurare
a confidentjalitatii informatiei fiscale face parte din setul de norme care se refera la reglementarea
procedurii de administrare si de legalizare de capital. Totodata, in conformitate cu politicile bugetare
fiscale, s-a decis oferirea posibilitatii subiectelor de a declara benevol veniturile si proprietatile care cad
sub incidenta reglementarilor Capitolului 111 din Codul fiscal [Metodele indirecte de estimare a venitului
impozabil al persoanelor fizice]. Capitolul 117 din Codul fiscal se refera la metodele indirecte de estimare
a venitului impozabil al persoanelor fizice cu oferirea garantiei de confidentialitate prevazuta de articolul
22616 din Codul fiscal. Astfel, pentru a le asigura subiectilor mentionati la articolul 2263 din Codul fiscal
faptul ca informatia va fi protejata, legislatorul a prevazut ca orice informatie primita de Serviciul Fiscal de
Stat sa fie tratata ca secret fiscal si, prin derogare de la articolul 131 alin.(5) din Codul fiscal, sa fie
prezentata organelor de urmarire penala si instantelor de judecata doar in scopul examinarii cazurilor de
evaziune fiscala.

58. Prin urmare, Curtea noteaza ca informatiile referitoare la veniturile si proprietatile
contribuabililor aflate in posesia organelor fiscale sunt tratate ca secret fiscal si pot contine date cu
caracter personal. Astfel, Curtea retine ca restrangerea dreptului de acces la o anumita categorie de
informatie este aplicata pentru salvgardarea altui drept fundamental, dreptul la viata privata, garantat de
articolul 28 din Constitutie. Prin urmare, restrangerea respectiva urmareste cel putin un scop legitim
(protejarea drepturilor, libertatilor si demnitatii altor persoane), la care face referire cel de-al doilea alineat
al articolului 54 din Constitutie.

(ii) Existenta unui echilibru corect intre interesele concurente

59. Curtea noteaza ca prevederile contestate ale articolului 2261¢ din Codul fiscal interzic accesul
la informatiile care pot conduce la identificarea unei persoane, in special accesul la codul de identificare,
la numele, prenumele, disponibilul de mijloace banesti, precum si proprietatile persoanei. Prin urmare,
Curtea observa ca legislatorul a atribuit o protectie mai mare dreptului la respectarea vietlii private, in
defavoarea dreptului la aparare.

60. Totusi, Curtea retine ca ambele drepturi sunt protejate de Constitutie, prin articolul 28 si,
respectiv, prin articolul 26. Niciunul dintre aceste drepturi nu este absolut. Fiecare drept poate fi supus
restrictiilor, inter alia, pentru protectia drepturilor altor persoane, dupa cum prevede articolul 54 alin.(2)
din Constitutie. Mai mult, Constitutia Republicii Moldova nu stabileste o ierarhie a priori intre aceste
drepturi fundamentale (a se vedea, mutatis mutandis, HCC nr.29 din 12 decembrie 2019, §48).

61. Curtea subliniaza ca legislatia Republicii Moldova contine suficiente garantii procesuale care sa
permita optimizarea exercitiului celor doua drepturi concurente, astfel incat sa fie asigurat un echilibru
corect. De exemplu, pentru o garantare efectiva a dreptului la aparare si pentru o prejudiciere
insignifianta a dreptului la respectarea vietii private, sedintele relevante ale procesului in care se dezbat
probele care igi au originea in informatiile primite de la Serviciul Fiscal de Stat ar putea sa nu fie judecate
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in mod public (a se vedea articolul 15 alin.(4) din Codul de procedura penala). De asemenea, ar putea fi
anonimizate informatiile care contin date cu caracter personal, astfel incat persoana despre care se
oferd informatii sa nu fie identificata. In acest context, Curtea retine dispozitiile articolului 15 alin.(2) din
Codul de procedura penala, care prevad ca, la cererea organului de urmarire penala si a instantei de
judecata, participantii la actiunile procesuale sunt obligati sa nu divulge informatia despre viata privata si
intima a persoanei si despre aceasta se ia un angajament in scris. Mai mult, alin.(5) al articolului 15
prevede repararea, in modul stabilit de legislatia in vigoare, a prejudiciului cauzat persoanei in cursul
procesului penal prin violarea vietii private si intime a acesteia.

62. Totusi, Curtea retine ca prevederile contestate ale Codului fiscal impiedica exercitarea unui
control judecatoresc efectiv si ii neaga instantei de judecata aplicarea standardelor incidente privind
punerea in balanta a intereselor concurente, stabilite atat in jurisprudenta Curtii Constitutionale, cat si in
jurisprudenta Curtii Europene. in acest context, Curtea observa ca, prin instituirea acestor masuri,
legislatorul a negat de plano interesele persoanei de a-si asigura o aparare efectiva, in cadrul unui
proces penal, in afara sferei fiscale. Astfel, modalitatea in care a fost reglementat textul criticat interzice
orice punere in balanta a intereselor concurente de catre judecatorul de drept comun.

63. Potrivit Curtii Europene, pentru ca persoana acuzata sa beneficieze de un proces echitabil,
orice dificultate provocata apararii prin limitarea drepturilor sale trebuie sa fie suficient de
contrabalansata prin procedurile administrate de autoritatile judiciare (a se vedea Rowe si Davis v.
Regatul Unit [MC], 16 februarie 2000, §61; Doorson v. Olanda, 26 martie 1996, §72). in cazul Matanovi¢
v. Croatia din 4 aprilie 2017, §186, Curtea Europeana a retinut ca, avand in vedere caracterul deficitar al
procedurii de aducere la cunostinta a probelor in discutie, reclamantul nu s-a aflat in pozitia de a formula
argumente privind relevanta acestor probe, pentru ca instanta competenta sa-i examineze cererea in
lumina dreptului sdu de a-si pregati in mod efectiv apararea. Acesta a fost privat de o procedura prin
care sa se stabileasca daca probele aflate in posesia acuzarii care au fost excluse din dosar i-ar fi putut
reduce din condamnare sau ar fi putut naste dubii privind intinderea presupusei sale activitati
infractionale. De asemenea, Curtea Europeana a retinut in jurisprudenta sa ca autoritatile au obligatia
pozitiva de a-i oferi persoanei o ,procedura efectiva si accesibila”, care sa-i permita accesul la ,toate
informatiile relevante si adecvate” (a se vedea Roche v. Regatul Unit, 19 octombrie 2005, §162).

64. Asadar, Curtea considera ca echilibrul dintre interesele concurente poate fi asigurat numai prin
eliminarea restrictiei prevazute de prevederile contestate si prin aplicarea, in caz de necesitate, a
mecanismelor referitoare la anonimizarea acestor informatii, fara a se afecta dreptul la aparare al
persoanei interesate, in cadrul unui proces judecat in mod echitabil.

65. In consecinta, Curtea constata ca prevederile contestate din articolul 22616 alin.(11) din Codul
fiscal contravin articolului 26 din Constitutie, pentru ca nu asigura un echilibru corect pentru dreptul la
aparare, asa cum prescrie articolul 54 din Constitutie.

Din aceste motive, in temeiul articolului 140 alin.(2) din Constitutie si articolului 26 din Legea cu
privire la Curtea Constitutionala, articolelor 6, 61, 62 lit.a) si 68 din Codul jurisdictiei constitutionale,
Curtea Constitutionala

HOTARASTE:

1. Se admite exceptia de neconstitutionalitate ridicata de dl Alexandru Hirstioaga, parte in proces,
si dna avocat Tatiana Catana in dosarul nr.1-1693/17, pendinte la Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani.

2. Se declara neconstitutionale textele ,prin derogare de la art.131 alin.(5)” si ,,in scopul examinarii
cazurilor de evaziune fiscala. Autoritatile mentionate vor utiliza informatia numai in acest scop” din
articolul 22616 alin.(11) din Codul fiscal, adoptat prin Legea nr.1163 din 24 aprilie 1997.

3. Prezenta hotarare este definitiva, nu poate fi supusa niciunei cai de atac, intra in vigoare la data
adoptarii si se publica in Monitorul Oficial al Republicii Moldova.

PRESEDINTE Domnica MANOLE

Nr.22. Chisinau, 6 august 2020.
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