REPUBLICA MOLDOVA . PECNYBIIMKA MONOOBA
CURTEA CONSTITUTIONALA @ KOHCTUTYUMOHHBIA CcY[Q

DECIZIE
de inadmisibilitate a sesizarilor nr.689/2020, nr.729/2020, nr.73g/2020 si nr.84g/2020 privind
exceptia de neconstitutionalitate a articolului 767 alin.(1) din Codul contraventional
(nerespectarea masurilor de profilaxie, prevenire si/sau
combatere a bolilor epidemice, daca aceasta a pus
in pericol sanatatea publica)

nr. 73 din 30.06.2020

Monitorul Oficial nr.212-220/118 din 21.08.2020

* % %

Curtea Constitutionala, judecand in componenta:
dnei Domnica MANOLE, Pregedinte,

dlui Eduard ABABEI,

dlui Nicolae ROSCA,

dnei Liuba SOVA,

dlui Serghei TURCAN,

dlui Vladimir TURCAN, judecatori,

cu participarea dnei Cristina Chihai, asistent judiciar,
Avand in vedere sesizarile inregistrate pe 11 mai 2020,
pe 18 mai 2020 si, respectiv, pe 29 mai 2020
Examinand admisibilitatea sesizarilor mentionate,
Avand in vedere actele si lucrarile dosarului,
Deliberand pe 30 iunie 2020 in camera de consiliu,
Pronunta urmatoarea decizie:

IN FAPT

1. La originea cauzei se afla patru sesizari depuse la Curtea Constitutionala pe 11 mai 2020, pe 18
mai 2020 si, respectiv, pe 29 mai 2020.

2. Sesizarea nr.68g/2020 privind exceptia de neconstitutionalitate a articolului 76" din Codul
contraventional si a punctelor 22, 29-30, 35-36, 40 si 45 din Dispozitia nr.4 din 24 martie 2020 a Comisiei
pentru Situatii Exceptionale a Republicii Moldova. Exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata de dI
avocat Vitalie lordachi, care apara interesele dlui Alexandru Saulea, contravenient in dosarul nr.5r-
1546/2020, pendinte la Judecatoria Chisinau, sediul Ciocana, si a fost trimisa la Curtea Constitutionala
de catre dl judecator Veniamin Chihai din cadrul Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana, in baza
articolului 135 alin.(1) literele a) si g) din Constitutie.

3. Sesizarea nr.72g/2020 are la baza o exceptie de neconstitutionalitate a articolului 76" din Codul
contraventional, a articolului 2, in general, si, in special, a punctului 12) din acest articol al Hotaréarii
Parlamentului nr.55 din 17 martie 2020 privind declararea starii de urgentd si a punctelor 6-9 din
Regulamentul Comisiei pentru Situatii Exceptionale a Republicii Moldova, aprobat prin Hotararea
Guvernului_nr.1340 din 4 decembrie 2001 cu privire la Comisia Situatii Exceptionale a Republicii
Moldova. Aceasta exceptie a fost ridicata de catre dl avocat Vitalie Tihon, care apara interesele dlui
Nicolae Madam, contravenient in dosarul nr.4r-798/2020, pendinte la Curtea de Apel Chiginau, si trimisa
la Curtea Constitutionala de un complet al Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau (format din domnii
judecatori Maria Negru, Ghenadie Lisii si lon Bulhac), in baza articolului 135 alin.(1) literele a) si g) din

Constitutie.
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4. Sesizarea nr.739/2020 vizeaza pretinsa neconstitutionalitate a punctului 22 din Dispozitia nr.4
din 24 martie 2020 a Comisiei pentru Situatii Exceptionale a Republicii Moldova. Exceptia a fost ridicata
de catre dl avocat Alexei Croitor, care apara interesele dlui Serghei Scobin, contravenient in dosarul
nr.4r-790/2020, pendinte la Curtea de Apel Chisinau, si a fost trimisa la Curtea Constitutionala de un
complet al Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau (format din domnii judecatori Maria Negru,
Ghenadie Lisii si lon Bulhac), in baza articolului 135 alin.(1) literele a) si g) din Constitutie.

5. Sesizarea nr.84g/2020 vizeazd pretinsa neconstitutionalitate a articolului 761 din Codul
contraventional si a punctelor 22-40 si 45 din Dispozitia nr.4 din 24 martie 2020 a Comisiei pentru Situatii
Exceptionale a Republicii Moldova. Aceasta exceptie a fost ridicata de catre dl Tudor Gamart,
contravenient in dosarul nr.4r-895/2020, pendinte la Curtea de Apel Chisinau, si a fost trimisa la Curtea
Constitutionala de un complet al Colegiului penal al Curtii de Apel Chiginau (format din domnii judecatori
Maria Negru, Mihail Diaconu si Ghenadie Morozan), in baza articolului 135 alin.(1) literele a) si g) din
Constitutie.

6. Avand in vedere identitatea de obiect a sesizarilor in partea controlului constitutionalitatii
articolului 76 alin.(1) din Codul contraventional, Curtea a decis conexarea acestora intr-un singur dosar,
in baza articolului 43 din Codul jurisdictiei constitutionale, fiindu-i atribuit numarul 68g/2020.

A. Circumstantele litigiilor principale

1. Circumstantele cauzei contraventionale nr.5r-1546/2020

7. Pe 30 aprilie 2020, dl avocat Vitalie lordachi, care apara interesele dlui Alexandru Saulea, a
depus la Judecatoria Chisinau, sediul Ciocana, o contestatie impotriva procesului-verbal cu privire la
contraventie si Tmpotriva deciziei asupra cauzei contraventionale din 14 aprilie 2020, prin care dI
Alexandru Saulea a fost gésit vinovat de comiterea contraventiei prevazute de articolul 761 alin.(1) din
Codul contraventional si sanctionat cu o amenda in marime de 500 unitati conventionale, adica 25000
lei.

8. In sedinta de judecatd din 1 mai 2020, dl avocat Vitalie lordachi, care apara interesele dlui
Alexandru Saulea, a ridicat exceptia de neconstitutionalitate a articolului 761 alin.(1) din Codul
contraventional si a punctelor 22, 29-30, 35-36, 40 si 45 din Dispozitia nr.4 din 24 martie 2020 a Comisiei
pentru Situatii Exceptionale a Republicii Moldova.

9. Printr-o incheiere din aceeasi zi, Judecatoria Chiginau, sediul Ciocana, a admis exceptia de
neconstitutionalitate si a trimis sesizarea la Curtea Constitutionald, in vederea solutionarii acesteia.

2. Circumstantele cauzei contraventionale nr.4r-798/2020

10. Pe 14 aprilie 2020, dl Nicolae Dudnic, agent constatator al Inspectoratului de Politie Orhei, a
intocmit un proces-verbal cu privire la contraventie si o decizie asupra cauzei contraventionale, prin care
a constatat vinovétia dlui Nicolae Madam la comiterea contraventiei previdzute de articolul 767 alin.(1) din
Codul contraventional si i-a aplicat o amenda in marime de 450 unitati conventionale, adica 22500 lei.

11. Pe 30 aprilie 2020, dl Nicolae Madam a depus la Judecatoria Orhei, sediul central, o
contestatie, prin care a solicitat repunerea in termenul de contestare, anularea procesului-verbal cu
privire la contraventie si a deciziei asupra cauzei contraventionale din 14 aprilie 2020, cu incetarea
procesului contraventional intentat.

12. Prin hotararea Judecatoriei Orhei, sediul central, din 30 aprilie 2020, s-a respins cererea de
repunere in termenul de Thaintare a contestatiei si s-a respins contestatia depusa de catre dl Nicolae
Madam, ca fiind depusa peste termenul prevazut de punctul 22 din Dispozitia nr.4 din 24 martie 2020 a
Comisiei pentru Situatii Exceptionale.

13. DI avocat Vitalie Tihon, care apara interesele dlui Nicolae Madam, a formulat recurs impotriva
hotararii primei instante, in fata Curtii de Apel Chisinau, prin care a solicitat admiterea acestuia, casarea
hotararii si remiterea cauzei la rejudecare.

14. In cadrul sedintei de judecatd din 6 mai 2020, dl avocat Vitalie Tihon a ridicat exceptia de
neconstitutionalitate a articolului 76" din Codul contraventional, a articolului 2 in general si, in special, a
punctului 12) din acest articol al Hotararii Parlamentului nr.55 din 17 martie 2020 privind declararea starii
de urgenta, precum si a punctelor 6-9 din Regulamentul Comisiei pentru Situatii Exceptionale a
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Republicii Moldova, aprobat prin Hotararea Guvernului nr.1340 din 4 decembrie 2001 cu privire la
Comisia Situatii Exceptionale a Republicii Moldova.

15. Printr-o incheiere din 6 mai 2020, Curtea de Apel Chisinau a admis exceptia de
neconstitutionalitate si a trimis sesizarea la Curtea Constitutionald, in vederea solutionarii acesteia.

3. Circumstantele cauzei contraventionale nr.4r-790/2020

16. Pe 22 aprilie 2020, dI Serghei Scobin a depus la Judecatoria Chisinau, sediul Ciocana, o
contestatie Tmpotriva procesului-verbal cu privire la contraveniie si a deciziei asupra cauzei
contraventionale din 9 aprilie 2020, prin care a fost gasit vinovat de comiterea contraventiei prevazute de
articolul 7671 alin.(1) din Codul contraventional si sanctionat cu o amenda in marime de 500 unitti
conventionale, adica 25000 lei.

17. Prin hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana, din 29 aprilie 2020, a fost respinsa ca
tardiva contestatia depusa de dl Serghei Scobin.

18. DI avocat Alexei Croitor, in interesele dlui Serghei Scobin, a formulat un recurs impotriva
hotararii primei instante, in fata Curtii de Apel Chisinau, prin care a solicitat admiterea acestuia, casarea
hotararii si emiterea unei noi hotarari, prin care sa fie anulat procesul-verbal cu privire la contraventie si
sa fie incetat procesul contraventional.

19. In cadrul examinarii cauzei, dl avocat Alexei Croitor a ridicat exceptia de neconstitutionalitate a
punctului 22 din Dispozitia nr.4 din 24 martie 2020 a Comisiei pentru Situatii Exceptionale a Republicii
Moldova.

20. Printr-o incheiere din 30 aprilie 2020, Curtea de Apel Chisinau a admis exceptia de
neconstitutionalitate si a trimis sesizarea la Curtea Constitutionala, in vederea solutionarii acesteia.

4. Circumstantele cauzei contraventionale nr.4r-895/2020

21. Pe 5 mai 2020, dl Tudor Gamart a depus la Judecatoria Chisinau, sediul Ciocana, o contestatie
impotriva procesului-verbal cu privire la contraventie si impotriva deciziei asupra cauzei contraventionale
din 18 martie 2020, prin care acesta a fost recunoscut vinovat de comiterea contraventiei prevazute de
articolul 76° alin.(1) din Codul contraventional si, respectiv, a fost sanctionat cu o amenda in marime de
450 unitati conventionale, adica 22500 lei. De asemenea, dl Tudor Gamart a solicitat repunerea in
termenul legal de contestare.

22. Prin hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana, din 12 mai 2020, a fost respinsa cererea
de repunere in termenul de inaintare a contestatiei si a fost respinsa contestatia depusa de catre dI
Tudor Gamart, ca fiind depusa tardiv.

23. DI Tudor Gamart a depus la Curtea de Apel Chisinau un recurs impotriva hotararii primei
instante, prin care a solicitat admiterea acestuia, casarea hotararii si emiterea unei noi hotaréari, prin care
sa fie anulat procesul-verbal cu privire la contraventie si sa fie incetat procesul contraventional in privinta
sa.

24. In cadrul examinrii cauzei, dl Tudor Gamart a ridicat exceptia de neconstitutionalitate a
articolului 761 din Codul contraventional si a punctelor 22-40 si 45 din Dispozitia nr.4 din 24 martie 2020
a Comisiei pentru Situatii Exceptionale a Republicii Moldova.

25. Printr-o incheiere din 15 mai 2020, Curtea de Apel Chisinau a admis exceptia de
neconstitutionalitate si a trimis sesizarea la Curtea Constitutionala, in vederea solutionarii acesteia.

B. Legislatia pertinenta
26. Prevederile relevante ale Constitutiei sunt urmatoarele:
Articolul 1
Statul Republica Moldova
ol
(3) Republica Moldova este un stat de drept, democratic, in care demnitatea omului, drepturile si
libertatile Iui, libera dezvoltare a personalitati umane, dreptatea si pluralismul politic reprezinta valori
supreme si sunt garantate.”
Articolul 20
Accesul liber la justitie
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.(1) Orice persoana are dreptul la satisfactie efectiva din partea instantelor judecatoresti
competente impotriva actelor care violeaza drepturile, libertatile si interesele sale legitime.

[...]".

Articolul 26
Dreptul la aparare

»(1) Dreptul la aparare este garantat.

(2) Fiecare om are dreptul sa reactioneze independent, prin mijloace legitime, la incalcarea
drepturilor si libertatilor sale.

[...]".

27. Prevederile relevante ale Codului contraventional, adoptat prin Legea nr.218 din 24 octombrie
2008, sunt urmatoarele:

Articolul 761
Nerespectarea masurilor de profilaxie, prevenire
si/sau combatere a bolilor epidemice

.(1) Nerespectarea masurilor de profilaxie, prevenire si/sau combatere a bolilor epidemice,
daca aceasta a pus in pericol sanatatea publica,

se sanctioneaza cu amenda de la 450 la 500 de unitati conventionale aplicata persoanei
fizice, cu amenda de la 1000 la 1500 de unitati conventionale aplicata persoanei juridice.

(2) Prezentarea intentionatda a unor date false sau incomplete ori refuzul de a prezenta datele
necesare pentru completarea figei epidemiologice

se sanctioneaza cu amenda de la 450 la 500 de unitati conventionale aplicata persoanei fizice.”

iN DREPT

A. Argumentele autorilor sesizarilor privind exceptia de neconstitutionalitate

28. Autorul sesizarii nr.68g/2020 sustine ca cuantumul amenzii prevazute de articolul 767 din Codul
contraventional denota faptul ca aceasta norma poate fi echivalata cu o acuzatie in materie penala in
conditiile in care, pentru neachitarea amenzii, instanta poate inlocui amenda cu arestul contraventional.

29. Totodata, autorul exceptiei mentioneaza ca punctele contestate din Dispozitia nr.4 din 24
martie 2020 a Comisiei pentru Situatii Exceptionale au limitat dreptul persoanei de a contesta decizia
agentului constatator oferindu-i doar 48 de ore, si dreptul de a contesta cu recurs hotararea instantei de
judecata prevazand in acest scop doar 24 de ore. Asadar, prin instituirea unui termen restrans, dreptul
de acces la justifie garantat de articolul 20 din Constitutie a devenit iluzoriu, fiind afectata substanta
acestuia. De asemenea, prin impunerea acestor limite de timp a fost afectat si dreptul la aparare al
justitiabilului.

30. Autorul sustine ca prevederile contestate sunt contrare articolelor 1 alin.(3), 4 alin.(2), 20 si 26
din Constitutie.

31. Desi contesta articolul 761 din Codul contraventional, articolul 2 in general si, in special punctul
12) din acest articol al Hotararii Parlamentului nr.55 din 17 martie 2020 privind declararea starii de
urgenta, precum si punctele 6-9 din Regulamentul Comisiei pentru Situatii Exceptionale a Republicii
Moldova aprobat prin Hotararea Guvernului nr.1340 din 4 decembrie 2001, cu privire la Comisia Situatii
Exceptionale a Republicii Moldova, autorul sesizarii nr.72g9/2020 se refera, de fapt, la termenele de
contestare a proceselor-verbale cu privire la contraventia prevdzutd la articolul 767 din Codul
contraventional si la cele de contestare a hotararilor instantelor de judecata. Termenele respective sunt
stabilite de Dispozitia nr.4 din 24 martie 2020 a Comisiei pentru Situatji Exceptionale.

32. Autorul exceptiei de neconstitutionalitate mentioneaza ca prevederile contestate contravin
articolelor 1, 4, 7, 15, 20, 21, 22, 23, 26, 46, 54 si 115 din Constitutie.

33. Autorul sesizarii nr.73g/2020 sustine ca punctul 22 din Dispozitia nr.4 din 24 martie 2020 a
Comisiei pentru Situatii Exceptionale, care prevede termenul de 48 ore pentru contestarea deciziei
asupra cauzei contraventionale, incalca dreptul de acces la justifie garantat de articolul 20 din

Constitutie.

34. Autorul exceptiei de neconstitutionalitate nr.84g/2020 sustine ca cuantumul amenzii prevazute
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de articolul 76" din Codul contraventional face ca aceastd norma si instituie o acuzatie in materie
penala.

35. Totodata, autorul sesizarii invoca faptul ca punctele 22-40 din Dispozitia nr.4 din 24 martie
2020 a Comisiei pentru Situatii Exceptionale, care se refera la termenele de contestare a proceselor-
verbale cu privire la contraventie si a hotararilor instantelor de judecata, au restrans in mod nejustificat
accesul liber la justitie si dreptul la aparare. Asadar, persoana in privinta careia s-a intocmit un proces-
verbal cu privire la contraventia prevazuta de articolul 761 din Codul contraventional si s-a luat o decizie
asupra cauzei contraventionale de sanctionare, efectiv, nu dispune de timpul necesar pentru a-si pregati
apararea si pentru a contesta in instanta de judecata procesul-verbal cu privire la contraventie.

36. Autorul sesizarii sustine ca prevederile contestate sunt contrare articolelor 1 alin.(2), 4 alin.(2),

20 si 26 din Constitutie.

B. Aprecierea Curtii

37. Examinand admisibilitatea sesizarilor privind exceptia de neconstitutionalitate, Curtea constata
urmatoarele.

38. Curtea observa ca sesizarile privind exceptiile de neconstitutionalitate sunt formulate de
subiectele carora li s-a conferit acest drept, in baza articolului 135 alin.(1) literele a) si g) din Constitutie,
asa cum a fost interpretat acesta prin Hotararea Curtii Constitutionale nr.2 din 9 februarie 2016.

39. Curtea retine ca obiectul sesizarilor il constituie articolul 761 din Codul contraventional, articolul
2 in general si, In special, punctul 12) din acest articol al Hotaréarii Parlamentului nr.55 din 17 martie 2020
privind declararea starii de urgenta, punctele 6-9 din Regulamentul Comisiei pentru Situatii Exceptionale
a Republicii Moldova, aprobat prin Hotararea Guvernului nr.1340 din 4 decembrie 2001 cu privire la
Comisia Situatii Exceptionale a Republicii Moldova, si punctele 22-40 si 45 din Dispozitia nr.4 din 24
martie 2020 a Comisiei pentru Situatii Exceptionale a Republicii Moldova.

40. in conformitate cu articolul 135 alin.(1) lit.a) din Constitutie, controlul constitutionalitatii legilor,
hotararilor Parlamentului si a hotararilor Guvernului, in prezenta cauza a Codului contraventional, a
Hotararii Parlamentului nr.55 din 17 martie 2020 privind declararea starii de urgenta si a Hotararii
Guvernului_nr.1340 din 4 decembrie 2001 cu privire la Comisia Situatii Exceptionale a Republicii
Moldova, tine de competenta Curtii Constitutionale.

41. Cu privire la criticile referitoare la unele prevederi ale Dispozitiei nr.4 din 24 martie 2020 a
Comisiei pentru Situatii Exceptionale (mentionate in §§2, 4 si 5 supra), Curtea constata ca, in
conformitate cu prevederile articolelor 135 alin.(1) lit.a) din Constitutie, 4 alin.(1) lit.a) din Legea cu privire
la Curtea Constitutionala si 4 alin.(1) lit.a) din Codul jurisdictiei constitutionale, ea nu detine atributia de a
exercita controlul constitutionalitatii actelor Comisiei pentru Situatii Exceptionale. Prin urmare, in partea
controlului constitutionalitatii punctelor contestate din Dispozitia nr.4 din 24 martie 2020 a Comisiei
pentru Situatii Exceptionale, sesizarile sunt inadmisibile ratione materiae, aceasta fiind susceptibila
controlului de legalitate, care tine de competenta instantei de judecata, in procedura de contencios
administrativ (a se vedea, mutatis mutandis, DCC nr.42 din 30 aprilie 2020; HCC nr.17 din 23 iunie 2020,
§131).

42. Curtea retine ca, potrivit articolului 225 alin.(3) din Codul administrativ, actele administrative
individuale si normative referitoare la securitatea nationala a Republicii Moldova, la exercitarea regimului
starii exceptionale, la masurile de urgenta luate de autoritatile publice in vederea combaterii calamitatilor
naturale, a incendiilor, a epidemiilor, a epizootiilor si a altor fenomene similare pot fi contestate in
instanta de judecata in procedura de contencios administrativ in privinta: a) existentei situatiei
exceptionale la data la care a fost emis actul; b) competentei autoritatii publice de a emite actul; c)
existentei interesului public care justifica emiterea actului administrativ; d) imposibilitatii efective a
autoritatii publice de a emite actul in conditii obisnuite. Mai mult, prin Hotararea Curtii Constitutionale
nr.17 din 23 iunie 2020 a fost declarat neconstitutional articolul 225 alin.(3) din Codul administrativ in
partea in care limiteaza competenta instantelor de judecata de a efectua controlul proportionalitatii
masurilor dispuse de catre autoritatea publica (punctul 3 din dispozitiv). Curtea a retinut ca pana la
modificarea Codului administrativ de catre Parlament, in cazul contestarii masurilor adoptate de catre
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autoritatile responsabile de gestionarea starii de urgentd, instantele judecatoresti vor trebui sa
examineze inclusiv daca masura dispusa de catre autoritatea publica este proportionala cu situatia care
a determinat-o (punctul 4 din dispozitiv).

43. Cu privire la exceptiile de neconstitutionalitate, Curtea reaminteste ca a stabilit, in jurisprudenta
sa, ca o conditie de admisibilitate a acesteia, ca prevederile contestate urmeaza a fi aplicate la
solutionarea cauzei (a se vedea HCC nr.2 din 9 februarie 2016, punctul 1 subpunctul 3 din dispozitiv).

44. Asadar, exceptia de neconstitutionalitate nr.68g/2020 a fost ridicata intr-o cauza care are ca
obiect examinarea unei contestatii cu privire la anularea proceselor-verbale cu privire la contraventia
prevazutd de articolul 761 alin.(1) din Codul contraventional si a deciziei asupra cauzei contraventionale.
Astfel, Curtea admite ca instanta de judecata va aplica prevederile criticate in cauza pe care o
examineaza.

45. De asemenea, exceptiile de neconstitutionalitate nr.72g/2020, nr.739/2020 si nr.84g/2020 au
fost ridicate in cauze care au avut ca obiect examinarea unor recursuri impotriva hotararilor instantelor
de judecatd, in care au fost aplicate dispozitiile contestate. In acest context, Curtea observa ca instantele
de recurs au sesizat Curtea Constitutionala si, prin decizii din aceeasi data, au declarat inadmisibile
recursurile ca nefondate si, respectiv, ca tardive. Totusi, acest fapt nu conduce la inadmisibilitatea
sesizarilor mentionate. Per a contrario, in eventualitatea in care in situatiile invocate Curtea nu ar
exercita controlul de constitutionalitate, exceptia de neconstitutionalitate ar fi lipsita de eficacitate,
devenind una iluzorie (a se vedea, mutatis mutandis, HCC nr.15 din 28 mai 2020, §14).

46. De asemenea, Curtea retine ca in cazul exceptiilor de neconstitutionalitate nr.68g/2020,
nr.72g/2020 si nr.84g/2020, desi autorii acestora au contestat articolul 76 din Codul contraventional, in
cauzele in care au fost ridicate exceptiile respective, instantele de judecata vor aplica sau au aplicat doar
alin.(1) din articolul 76" al Codului contraventional.

47. Totodata, autorul sesizarii nr.729/2020 a contestat si prevederile punctului 2 in general si, in
special, ale punctului 12) din acest articol al Hotararii Parlamentului nr.55 din 17 martie 2020 privind
declararea starii de urgenta si punctele 6-9 din Regulamentul Comisiei pentru Situatii Exceptionale a
Republicii Moldova, aprobat prin Hotararea Guvernului nr.1340 din 4 decembrie 2001 cu privire la
Comisia Situatii Exceptionale a Republicii Moldova, care nu vor fi aplicate de instante la solutionarea
cauzei in care a fost ridicata exceptia respectiva. Astfel, capetele de cereri referitoare la prevederile
articolului 76 alin.(2) din Codul contraventional, punctului 2 in general si, in special, ale punctului 12) din
acest articol al Hotararii Parlamentului nr.55 din 17 martie 2020 privind declararea starii de urgenta si ale
punctelor 6-9 din Regulamentul Comisiei pentru Situatii Exceptionale a Republicii Moldova, aprobat prin
Hotararea Guvernului nr.1340 din 4 decembrie 2001 cu privire la Comisia Situatii Exceptionale a
Republicii Moldova, nu intrunesc conditia admisibilitatii, prevazuta la §43 supra, si urmeaza sa fie
respinse.

48. Curtea reitereaza ca odata ce exceptia de neconstitutionalitate reprezinta o problema juridica a
carei rezolvare trebuie sa preceada solutionarea litigiului de care este legata, aplicabilitatea si pertinenta
normei contestate pentru solutionarea litigiului principal constituie o conditie esentiala pentru
admisibilitatea sesizarii (DCC nr.133 din 5 decembrie 2019, §23; DCC nr.71 din 25 iunie 2020, §25).

49. In aceste circumstante, in cazul in care Curtea ar admite sesizarea nr.72g/2020 in privinta
punctului 2 in general si, in special, a punctului 12) din acest articol al Hotararii Parlamentului si a
punctelor 6-8 din Hotararea Guvernului mentionate supra, precum si sesizarile nr.68g/2020, nr.729/2020
si nr.849/2020 cu privire la articolul 767 alin.(2) din Codul contraventional, ea ar examina, de fapt, o actio
popularis, in privinta careia Curtea nu are competenta sa se pronunte (a se vedea DCC nr.102 din 6
septembrie 2018, §§18-19; DCC nr.114 din 28 octombrie 2019, §32; DCC nr.138 din 9 decembrie 2019,
§19; DCC nr.21 din 27 februarie 2020, §16).

50. Curtea constata ca prevederile articolului 76" alin.(1) din Codul contraventional, la momentul
depunerii sesizarii, nu au facut anterior obiect al controlului de constitutionalitate.

51. Desi autorii sesizérilor nr.68g/2020, nr.72g/2020 si nr.84g/2020 contesta articolul 76" alin.(1)
din Codul contraventional, in realitate acegtia sustin ca termenele de contestare a procesului-verbal cu
privire la contraventie si a hotararii instantei de judecata incalca drepturile garantate de articolele 20 si
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26 din Constitutie. Curtea noteaza ca termenele in discutie sunt prevazute de Dispozitia nr.4 din 24
martie 2020 a Comisiei pentru Situati Exceptionale, dar nu de articolul 76" alin.(1) din Codul
contraventional. Curtea nu este competenta sa se pronunte in privinta acestei Dispozitii, deoarece
aceasta excede sferei obiectului controlului constitutional (a se vedea §41 supra).

52. Curtea nu poate retine critica autorilor sesizarilor potrivit careia dispozitile contestate sunt in
contradictie cu alte acte normative infraconstitutionale. In acest sens, Curtea reitereaza ca examinarea
constitutionalitati unui text de lege are in vedere compatibilitatea acestui text cu dispozitiile
constitutionale pretins a fi incalcate, dar nu raportarea la alte norme infraconstitutionale sau compararea
prevederilor mai multor legi intre ele si raportarea concluziei ce ar rezulta din aceasta comparatie la
dispozitii ori principii ale Constitutiei (a se vedea, mutatis mutandis, HCC nr.40 din 21 decembrie 2017,
§29, DCC nr.139 din 12 decembrie 2019, §25). Astfel, o pretinsa incompatibilitate intre doua sau mai
multe norme legale infraconstitutionale cuprinse in acte normative distincte nu constituie o problema de
constitutionalitate, ci una de interpretare si aplicare a legii, a carei rezolvare revine instantelor de
judecata (a se vedea DCC nr.91 din 19 septembrie 2019, §19; DCC nr.106 din 7 octombrie 2019, §25;
DCC nr.24 din 2 martie 2020, §24; DCC nr.72 din 29 iunie 2020, §22). De altfel, si Curtea Europeana a
Drepturilor Omului a subliniat ca rolul decizional conferit instantelor de judecata urmareste tocmai
inlaturarea dubiilor ce persista cu ocazia interpretarii normelor (Rohlena v. Cehia [MC], 27 ianuarie 2015,
§50 si §51).

53. De asemenea, Curtea observa ca autorii sesizarilor nu au invocat alte argumente privind
pretinsa neconformitate a acestei norme contraventionale cu prevederile constitutionale invocate si nici
nu au demonstrat raportul contradictoriu dintre ele.

54. Sub acest aspect, Curtea retine ca simpla enumerare a dispozitiilor legale contestate si a celor
constitutionale care se pretind a fi incalcate nu poate fi considerata o veritabila critica de
neconstitutionalitate.

55. Daca ar proceda la examinarea fondului sesizarilor formulate de o asemenea maniera, Curtea
Constitutionala s-ar substitui autorilor lor in invocarea argumentelor de neconstitutionalitate, fapt care ar
echivala cu un control din oficiu. Acest tip de control este inadmisibil in conditiile in care, prin prisma
articolului 24 alin.(2) din Legea cu privire la Curtea Constitutionala si a articolului 39 din Codul jurisdictiei
constitutionale, sesizarea trebuie sa fie motivata, sa cuprinda obiectul si imprejurarile pe care subiectul
isi bazeaza cerintele, sa mentioneze care sunt normele legale si argumentele care justifica faptul ca
prevederile contestate contravin Constitutiei, precum si legatura cauzala directa intre norma contestata si
argumentele invocate (a se vedea, in acest sens, HCC nr.4 din 7 februarie 2017, §46; DCC nr.9 din 5
ianuarie 2018, §21; DCC nr.145 din 16 decembrie 2019, §16; DCC nr.5 din 20 ianuarie 2020, §19; DCC
nr.61 din 11 iunie 2020, §39).

56. In situatii similare, Curtea a respins ca inadmisibile sesizarile formulate, precizand c& simpla
trimitere la un text din Constitutie, fara explicarea pretinsei neconformitati cu acesta a prevederilor legale
contestate, nu echivaleaza cu un argument (a se vedea, mutatis mutandis, DCC nr.44 din 22 mai 2017,
§19; DCC nr.30 din 29 martie 2018, §22; DCC nr.145 din 29 noiembrie 2018, §15; DCC nr.102 din 3
octombrie 2019, §17; DCC nr.130 din 2 decembrie 2019, §23, DCC nr.151 din 26 decembrie 2019, §16;
DCC nr.5 din 20 ianuarie 2020, §20; DCC nr.61 din 11 iunie 2020, §40).

57. Prin urmare, in baza celor mentionate supra, Curtea constata ca sesizarile privind exceptia de
neconstitutionalitate sunt inadmisibile si nu pot fi acceptate pentru examinare in fond.

Din aceste motive, in baza articolului 26 alin.(1) din Legea cu privire la Curtea Constitutionala si a
articolelor 61 alin.(3) si 64 din Codul jurisdictiei constitutionale, Curtea Constitutionala

DECIDE:

1. Se declara inadmisibile:

- sesizarea nr.68g/2020 privind exceptia de neconstitutionalitate a articolului 761 din Codul
contraventional si a punctelor 22, 29-30, 35-36, 40 si 45 din Dispozitia nr.4 din 24 martie 2020 a Comisiei
pentru Situatii Exceptionale a Republicii Moldova;

- sesizarea nr.72g/2020 privind exceptia de neconstitutionalitate a articolului 76! din Codul
contraventional, a articolului 2 in general si, in special, a punctului 12) din acest articol din Hotararea
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Parlamentului nr.55 din 17 martie 2020 privind declararea starii de urgenta, precum si a punctelor 6-9 din
Regulamentul Comisiei pentru Situatii Exceptionale a Republicii Moldova, aprobat prin Hotararea
Guvernului nr.1340 din 4 decembrie 2001 cu privire la Comisia Situatii Exceptionale a Republicii
Moldova;

- sesizarea nr.73g/2020 privind exceptia de neconstitutionalitate a punctului 22 din Dispozitia nr.4
din 24 martie 2020 a Comisiei pentru Situatii Exceptionale a Republicii Moldova si

- sesizarea nr.84g/2020 privind exceptia de neconstitutionalitate a articolului 76! din Codul
contraventional si a punctelor 22-40 si 45 din Dispozitia nr.4 din 24 martie 2020 a Comisiei pentru Situatii
Exceptionale a Republicii Moldova.

2. Prezenta decizie este definitiva, nu poate fi supusa niciunei cai de atac, intra in vigoare la data
adoptarii si se publica in Monitorul Oficial al Republicii Moldova.

PRESEDINTE Domnica MANOLE

Nr.73. Chisinau, 30 iunie 2020.
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