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DECIZIE
de inadmisibilitate a sesizarii nr.13g/2020 privind exceptia de neconstitutionalitate
a articolului 56 alineatele (1) si (2) din Legea concurentei nr.183 din 11 iulie 2012
(efectuarea inspectiei intreprinderii de catre Consiliul Concurentei)

nr.71 din 25.06.2020

Monitorul Oficial nr.205-211/113 din 14.08.2020

* % %

Curtea Constitutionala, judecand in componenta:
dnei Domnica MANOLE, Pregedinte,

dlui Eduard ABABEI,

dlui Nicolae ROSCA,

dnei Liuba SOVA,

dlui Serghei TURCAN,

dlui Vladimir TURCAN, judecatori,

cu participarea dnei Cristina Chihai, asistent judiciar,
Avand in vedere sesizarea inregistrata pe 7 februarie 2020,
Examinand admisibilitatea sesizarii mentionate,
Avand in vedere actele si lucrarile dosarului,
Deliberand pe 25 iunie 2020 in camera de consiliu,
Pronunta urmatoarea decizie:

IN FAPT

1. La originea cauzei se afla exceptia de neconstitutionalitate a articolului 56 alineatele (1) si (2) din
Legea concurentei nr.183 din 11 iulie 2012, ridicata de catre dna avocat Natalia Balaban, in interesele
S.C. ,Lisnic Grup” S.R.L, parte in dosarul nr.3-2089/19, pendinte la Judecatoria Chiginau, sediul
Rascani.

2. Sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate a fost trimisa la Curtea Constitutionala de
catre dl judecator Corneliu Guzun din cadrul Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani, in baza articolului
135 alin.(1) literele a) si g) din Constitutie.

A. Circumstantele litigiului principal

3. Pe 4 decembrie 2017, Plenul Consiliului Concurentei a emis Dispozitia nr.37 de initiere a
investigatiilor la intreprinderea S.C. ,Lisnic Grup” S.R.L. In aceeasi zi, Presedintele Consiliului
Concurentei a emis Ordinul nr.30, prin care a dispus efectuarea inspectiei la sediul intreprinderii S.C.
,Lisnic Grup” S.R.L.

4. Pe 5 aprilie 2018, Plenul Consiliului Concurentei a emis Decizia nr.DA-37/17-20, prin care a
constatat incalcarea prevederilor articolului 5 alin.(1) si alin.(3) lit.d) din Legea concurentei nr.183 din 11
iulie 2012 de catre S.C. ,Lisnic Grup” S.R.L. si S.C. ,Mixacon-Lux” S.R.L., prin participarea cu oferte
trucate la licitatia privind achizitionarea solutiei de supraveghere a circulatiei rutiere.

5. Pe 17 mai 2018, S.C. ,Lisnic Grup” S.R.L. a depus la Judecatoria Chisinau, sediul Rascani, o
cerere de chemare in judecata impotriva Consiliului Concurentei, prin care a solicitat anularea Dispozitiei
de initiere a investigatiilor nr.37 din 4 decembrie 2017 si a Deciziei de constatare a incalcarilor nr.DA-
37/17-20, emise de Plenul Consiliului Concurentei. Pe 21 mai 2018, S.C. ,Mixacon-Lux” S.R.L. a inaintat
o cerere de chemare in judecata similara, solicitdnd anularea actelor administrative mentionate supra.
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Prin incheierea Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani, din 3 octombrie 2019, s-a dispus conexarea celor
doua cauze de contencios administrativ.

6. In cadrul examinarii cauzei, dna avocat Natalia Balaban, care apara interesele S.C. ,Lisnic Grup”
S.R.L., a ridicat exceptia de neconstitutionalitate a articolului 56 alineatele (1) si (2) din Legea
concurentei nr.183 din 11 iulie 2012, cu privire la omisiunea de a reglementa autorizarea judiciara a
efectuarii inspectiei la intreprinderi de catre Consiliul Concurentei.

7. Prin incheierea din 31 ianuarie 2020, Judecatoria Chisinau, sediul Rascani, a admis ridicarea
exceptiei de neconstitutionalitate si a trimis sesizarea la Curtea Constitutionala, in vederea solutionarii
acesteia.

B. Legislatia pertinenta
8. Prevederile relevante ale Constitutiei sunt urmatoarele:

Articolul 9

Principiile fundamentale privind proprietatea

alee:]
(3) Piata, libera initiativa economica, concurenta loiala sunt factorii de baza ai economiei”.

Articolul 23

Dreptul fiecarui om de a-si cunoaste
drepturile si indatoririle

ol

(2) Statul asigura dreptul fiecarui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle. In acest scop statul
publica si face accesibile toate legile si alte acte normative”.

Articolul 28
Viata intima, familiala si privata
~otatul respecta si ocroteste viata intima, familiala si privata”.
Articolul 29
Inviolabilitatea domiciliului

»,(1) Domiciliul si resedinta sunt inviolabile. Nimeni nu poate patrunde sau ramane in domiciliul sau
in resedinta unei persoane fara consimtamantul acesteia.

(2) De la prevederile alineatului (1) se poate deroga prin lege in urmatoarele situatii

a) pentru executarea unui mandat de arestare sau a unei hotarari judecatoresti;

b) pentru inlaturarea unei primejdii care ameninta viata, integritatea fizica sau bunurilor unei
persoane;

c) pentru prevenirea raspandirii unei epidemii.

(3) Perchezitiile si cercetarile la fata locului pot fi ordonate si efectuate numai in conditiile legii.

(4) Perchezitiile in timpul noptii sunt interzise, in afara de cazul unui delict flagrant”.

Articolul 30
Secretul corespondentei

»(1) Statul asigura secretul scrisorilor, al telegramelor, al altor trimiteri postale, al convorbirilor
telefonice si al celorlalte mijloace legale de comunicare.

(2) De la prevederile alineatului (1) se poate deroga prin lege in cazurile cand aceasta derogare
este necesara in interesele securitatii nationale, bunastarii economice a tarii, ordinii publice si in scopul
prevenirii infractiunilor”.

Articolul 126
Economia

»(1) Economia Republicii Moldova este economie de piata, de orientare sociala, bazata pe
proprietatea privata si pe proprietatea publica, antrenate in concurenta libera.

(2) Statul trebuie sa asigure:

[...]

b) libertatea comertului si activitatii de intreprinzator, protectia concurentei loiale, crearea unui
cadru favorabil valorificarii tuturor factorilor de productie;
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”

[...]
9. Prevederile relevante ale Legii concurentei nr.183 din 11 iulie 2012 sunt urmatoarele:
Articolul 56
Efectuarea inspecitiilor. Drepturile si obligatiile angajatilor Consiliului
Concurentei si ale subiectilor supusi inspectiilor

»(1) In scopul efectuarii investigatiilor dispuse conform art.55, Consiliul Concurentei poate
sa efectueze inspectiile necesare la intreprinderi si la asociatii de intreprinderi. Efectuarea
inspectiilor este dispusa prin ordin emis de presedintele Consiliului Concurentei, in care se
indica scopul si obiectul inspectiei, data la care incepe inspectia si sanctiunile prevazute la
art.68-70 si 76, precum si dreptul de a ataca ordinul in instanta de judecata.

(2) Inspectia este exercitata de catre angajatii Consiliului Concurenfei, cu exceptia
debutantilor, numai daca exista indicii ca pot fi gasite documente sau pot fi obtinute informatii
considerate necesare pentru investigatia presupusului caz de incalcare a legislatiei
concurentiale, initiata prin dispozitie a Plenului Consiliului Concurentei, fapt care nu necesita a fi
demonstrat subiectului supus inspectiei.

[.]

iN DREPT

A. Argumentele autorului exceptiei de neconstitutionalitate

10. in argumentarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorul ei sustine ca lipsa mandatului
judecatoresc pentru efectuarea inspectiei la intreprinderi de catre Consiliul Concurentei constituie o
omisiune legislativa contrara Constitutiei. Aceasta omisiune ar incalca dreptul de proprietate, dreptul de
acces liber la justitie, dreptul la aparare si dreptul la respectarea vietii private.

11. Autorul sesizarii invoca faptul ca la etapa efectuarii inspectiei la intreprindere de catre angajatji
Consiliului Concurentei nu este asigurata inviolabilitatea vietii private si a domiciliului, care inglobeaza
activitatea de afaceri si biroul de serviciu, precum si secretul corespondentei.

12. De asemenea, autorul sustine ca lipsa mandatului judecatoresc nu ofera garantii efective si
adecvate impotriva masurilor arbitrare si a abuzului din partea angajatilor Consiliului Concurentei.
Asadar, nu este asigurat dreptul fundamental la libertatea economica si protectia concurentei loiale.

13. Potrivit autorului exceptiei, dispozitiile contestate sunt contrare articolelor 1, 4, 9, 20, 21, 23, 26,
28, 30, 46 si 126 alin.(2) lit.a), b) si g) din Constitutie.

B. Aprecierea Curtii

14. Examinand admisibilitatea sesizarii privind exceptia de neconstitutionalitate, Curtea constata
urmatoarele.

15. In conformitate cu articolul 135 alin.(1) lit.a) din Constitutie, controlul constitutionalitatii legilor, in
prezenta cauza a unor prevederi ale Legii concurentei nr.183 din 11 iulie 2012, {ine de competenta Curiii
Constitutionale.

16. Curtea observa ca sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate, ridicata de catre dna
avocat Natalia Balaban, in interesele S.C. ,Lisnic Grup” S.R.L, parte in dosarul nr.3-2089/19, pendinte la
Judecatoria Chisinau, sediul Rascani, este formulata de subiectul caruia i s-a conferit acest drept, in
baza articolului 135 alin.(1) literele a) si g) din Constituie, asa cum a fost interpretat acesta prin
Hotararea Curtii Constitutionale nr.2 din 9 februarie 2016.

17. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie prevederile articolului 56 alineatele (1) si
(2) din Legea concurentei nr.183 din 11 iulie 2012, cu privire la omisiunea de a reglementa eliberarea
mandatului judecatoresc pentru efectuarea inspeciiei la intreprinderi de catre Consiliul Concurentei.

18. Curtea reaminteste ca a stabilit, in jurisprudenta sa, ca o conditie de admisibilitate a sesizarii
privind exceptia de neconstitutionalitate, si faptul ca prevederile contestate urmeaza a fi aplicate la
solutionarea cauzei (a se vedea HCC nr.2 din 9 februarie 2016, punctul 1 din dispozitiv). Astfel, prin
prisma materialelor sesizarii, Curtea va aprecia daca prevederile contestate urmeaza a fi aplicate de
instanta la solutionarea in contenciosul administrativ a cauzei in cadrul careia a fost ridicata exceptia de
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neconstitutionalitate respectiva.

19. Sub acest aspect, Curtea retine ca exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata intr-o cauza
care are ca obiect examinarea unei cereri de chemare in judecata privind anularea a doua acte
administrative: (/) Dispozitia de initiere a investigatiilor si (/i) Decizia de constatare a incalcarilor (a se
vedea §5 supra).

20. in aceste circumstante, Curtea subliniazd ca, potrivit articolului 55 alin.(1) din Legea
concurentei, Plenul Consiliului Concurentei adopta o dispozitie de initiere a investigatiei concurentiale
daca dupa examinarea preliminara a plangerii se considera ca, in baza informatiilor prezentate de
autorul plangerii si a celor acumulate pe parcursul examinarii preliminare, exista temeiuri rezonabile
pentru a suspecta incalcarea legislatiei concurentiale.

21. Curtea evidentiaza ca, potrivit articolului 56 alin.(1) din Legea concurentei, in scopul efectuarii
investigatiilor dispuse conform articolului 55 din Lege, Consiliul Concurentei poate sa efectueze
inspectiile necesare la intreprinderi si la asociatii de intreprinderi. Efectuarea inspeciiilor este dispusa
prin ordin, emis de Presedintele Consiliului Concurentei, in care se indica scopul si obiectul inspeciei,
data la care incepe inspectia si sanciiunile prevazute la articolele 68—70 si 76 din Lege, precum si
dreptul de a ataca ordinul in instanta de judecata.

22. Asadar, Curtea retine ca efectuarea inspeciiilor la intreprinderi si la asociatii de intreprinderi
este dispusa doar printr-un ordin emis de Presedintele Consiliului Concurentei.

23. Totodata, Curtea observa ca ordinul prin care s-a dispus efectuarea inspectiei la intreprindere
este un act administrativ care poate fi atacat, in termen de 30 de zile calendaristice de la primirea
acestuia de catre parti, nemijlocit in instanta de contencios administrativ competenta, fara a fi necesara
depunerea unei cereri prealabile (articolul 47 alin.(1) din Lege).

24. De altfel, Curtea observa ca din materialele sesizarii nu rezulta ca autorul exceptiei de
neconstitutonalitate a contestat ordinul privind efectuarea inspectiilor la intreprinderi emis de
Presedintele Consiliului Concurentei. Acesta a contestat doar Dispozitia Plenului Consiliului Concurentei
de initiere a investigatiilor si Decizia de constatare a incalcarilor, emisa dupa efectuarea inspecitiei la
intreprindere. Astfel, in prezenta cauza nu este intrunitd una din conditile admisibilitati exceptiei de
neconstitutionalitate mentionata supra la §18.

25. Curtea reitereaza ca odata ce exceptia de neconstitutionalitate reprezinta o problema juridica a
carei rezolvare trebuie sa preceada solutionarea litigiului de care este legata, aplicabilitatea si pertinenta
normei contestate pentru solutionarea litigiului principal constituie o conditie esentiala pentru
admisibilitatea sesizarii (DCC nr.133 din 5 decembrie 2019, §23).

26. In aceste circumstante, in cazul in care Curtea ar admite prezenta exceptie de
neconstitutionalitate cu privire la articolul 56 alineatele (1) si (2) din Legea concurentei nr.183 din 11 iulie
2012, ea ar examina, de fapt, o actio popularis, in privinta careia Curtea nu are competenta sa se
pronunte (a se vedea, mutatis mutandis, DCC nr.102 din 6 septembrie 2018, §§18-19; DCC nr.114 din
28 octombrie 2019, §32; DCC nr.138 din 9 decembrie 2019, §19; DCC nr.21 din 27 februarie 2020, §16).

27. Prin urmare, pe baza celor mentionate supra, Curtea constata ca sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate nu intruneste conditiile de admisibilitate si nu poate fi acceptata pentru examinare in
fond.

Din aceste motive, in baza articolului 26 alin.(1) din Legea cu privire la Curtea Constitutionala si a
articolelor 61 alin.(3) si 64 din Codul jurisdictiei constitutionale, Curtea Constitutionala

DECIDE:

1. Se declard inadmisibila sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate a articolului 56
alineatele (1) si (2) din Legea concurentei nr.183 din 11 iulie 2012, ridicata de catre dna avocat Natalia
Balaban, in interesele S.C. ,Lisnic Grup” S.R.L, parte in dosarul nr.3-2089/19, pendinte la Judecatoria
Chisinau, sediul Rascani.

2. Prezenta decizie este definitiva, nu poate fi supusa niciunei cai de atac, intra in vigoare la data
adoptarii si se publica in Monitorul Oficial al Republicii Moldova.

PRESEDINTE Dominica MANOLE
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Nr.71. Chisinau, 25 iunie 2020.



