REPUBLICA MOLDOVA . PECNYBIIMKA MONOOBA
CURTEA CONSTITUTIONALA @ KOHCTUTYUMOHHBIA CcY[Q

DECIZIE
de inadmisibilitate a sesizarii nr.214g/2019 privind exceptia de neconstitutionalitate
a articolului 312 din Codul contraventional si a articolului 13 alin.(1)
din Legea nr.190 din 19 iulie 1994 cu privire la petitionare
(abuzul de putere sau abuzul de serviciu si interdictia
divulgarii informatilor despre petitionar)

nr. 44 din 18.05.2020

Monitorul Oficial nr.165-176/84 din 10.07.2020

* % %

Curtea Constitutionala, judecand in componenta:

dnei Domnica MANOLE, Pregedinte,

dlui Eduard ABABEI,

dlui Nicolae ROSCA,

dnei Liuba SOVA,

dlui Serghei TURCAN,

dlui Vladimir TURCAN, judecatori,

cu participarea dlui Gheorghe Renita, asistent judiciar,
Avand in vedere sesizarea inregistrata pe 4 decembrie 2019,
Examinand admisibilitatea sesizarii mentionate,
Avand in vedere actele si lucrarile dosarului,
Deliberand pe 18 mai 2020 in camera de consiliu,
Pronunta urmatoarea decizie:

IN FAPT

1. La originea cauzei se afla sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate a articolului 312 din
Codul contraventional si a articolului 13 alin.(1) din Legea nr.190 din 19 iulie 1994 cu privire la petitionare
(abrogata), ridicata de dl avocat Igor Igor Hlopetchi, in dosarul nr.4r-2266/19, pendinte la Curtea de Apel
Chiginau.

2. Sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate a fost trimisa la Curtea Constitutionala de un
complet de judecata (format din dnii judecatori Alexandru Gafton, Ghenadie Morozan si Mihail Diaconu)
de la Curtea de Apel Chisinau, in baza articolului 135 alin.(1) lit.a) si g) din Constitutie.

A. Circumstantele litigiului principal

3. Printr-o hotarare din 19 iulie 2019, Judecatoria Chisinau, sediul Ciocana, a retinut ca dl Igor
Pavel Hlopetchi a fost invinuit de catre dl Victor Raileanu, procuror din cadrul Procuraturii municipiului
Chisinau, Oficiul Buiucani, ca ar fi comis contraventia prevazuta de articolul 312 [abuzul de putere sau
abuzul de serviciu] din Codul contraventional. Procesul contraventional a fost intentat in baza unei
plangeri depuse de dna Veronica Savin. Potrivit actului de Tnvinuire, dl Igor Pavel Hlopetchi a primit, in
calitatea sa de sef-adjunct al Inspectoratului de Politie Centru, o explicatie de la dl Nicolae Stirban, in
care se mentiona ca dna Veronica Savin, angajata a Serviciului de Informatii si Securitate, ar fi comis
mai multe actiuni ilegale (i.e. imixtiunea in activitatea urmaririi penale, estorcarea bunurilor etc.). Aceasta
explicatie a fost trimisa spre examinare, conform competentei, Procuraturii Generale. Ulterior, dl Igor
Pavel Hlopetchi ar fi prezentat copia explicatiei mentionate supra intr-un proces civil (in care se examina
legalitatea unei decizii de retragere a dreptului de acces la secretul de stat), in care avea calitatea de
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reclamant, iar unul dintre coparati — Serviciul de Informatii si Securitate — era reprezentat de catre dna
Veronica Savin. Procurorul a considerat ca dl Igor Pavel Hlopetchi a incalcat articolul 13 alin.(1) din
Legea nr.190 din 19 iulie 1994 cu privire la petitionare (legea care era in vigoare la data primirii
explicatiei), precum si articolul 26 lit.g) din Legea nr.320 din 27 decembrie 2012 cu privire la activitatea
Politiei si statutul politistului, potrivit caruia politistul este obligat sa protejeze informatiile privind datele cu
caracter personal de care ia cunostinta in exercitarea atributiilor de serviciu. La randul sau, avand in
vedere declaratiile date in sedinta de judecata de catre dl Nicolae Stirban si de catre dl Igor Pavel
Hlopetchi, precum si alte probe din dosar, instanta de judecata a constatat ca o copie a explicatiei
inregistrate la Inspectoratul de Politie Centru a fost prezentata intr-un proces civil de catre avocatul
reclamantului, dl Igor Igor Hlopetchi. Avocatul reclamantului a obtinut aceasta proba de la dl Nicolae
Stirban. Tn aceste conditji, instanta de judecata a incetat procesul contraventional intentat in privinta dlui
Igor Pavel Hlopetchi, pentru ca nu exista fapta contraventiei.

4. Procurorul a contestat aceasta hotarare cu recurs la Curtea de Apel Chisinau.

5. Pe 21 octombrie 2019, dl avocat Igor Igor Hlopetchi, care il reprezinta pe dl Igor Pavel Hlopefchi,
a ridicat in fata Curtii de Apel Chisinau exceptia de neconstitutionalitate a articolului 312 din Codul
contraventional si a articolului 13 alin.(1) din Legea nr.190 din 19 iulie 1994 cu privire la petitionare
(abrogata).

6. Printr-o incheiere din 18 noiembrie 2019, Curtea de Apel Chisinau a admis cererea privind
ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si a trimis sesizarea catre Curtea Constitutionala, in vederea
solutionarii acesteia.

B. Legislatia pertinenta
7. Prevederile relevante ale Constitutiei sunt urmatoarele:
Articolul 22
Neretroactivitatea legii
»,Nimeni nu va fi condamnat pentru actiuni sau omisiuni care, in momentul comiterii, nu constituiau
un act delictuos. De asemenea, nu se va aplica nici 0 pedeapsa mai aspra decat cea care era aplicabila
in momentul comiterii actului delictuos.”
Articolul 23
Dreptul fiecarui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle
ol ]
(2) Statul asigura dreptul fiecarui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle. In acest scop statul
publica si face accesibile toate legile si alte acte normative.”
8. Prevederile relevante ale Codului contraventional sunt urmatoarele:
Articolul 18
Proportiile mici
,o€ considera de mici proportii valoarea bunurilor sustrase, dobandite, primite, fabricate, distruse,
utilizate, transportate, pastrate, comercializate, trecute peste frontiera vamala sau valoarea pagubei
pricinuite care, la momentul savarsirii contraventiei, nu depaseste 20% din cuantumul salariului mediu
lunar pe economie prognozat, aprobat de Guvern pentru anul in curs la data savarsirii faptei.”
Articolul 312
Abuzul de putere sau abuzul de serviciu
.Folosirea intentionata a situatiei de serviciu intr-un mod care contravine intereselor publice sau
drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice si juridice, daca fapta nu intruneste
elementele constitutive ale infractiunii,
se sanctioneaza cu amenda de la 50 la 150 de unitati conventionale cu privarea de dreptul de a
detine o anumita functie sau de dreptul de a desfasura o anumita activitate pe un termen de la 3 luni la
un an.”
9. Prevederile relevante ale Legii nr.190 din 19 iulie 1994 cu privire la petitionare (abrogata) sunt
urmatoarele:

Articolul 13
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,(1) Tn procesul examinarii petitiei nu se admite divulgarea informatiilor privind viata personala a
petitionarului contra vointei lui sau a altor informatii, daca acestea lezeaza drepturile gi interesele lui
legitime, precum si a informatiilor ce constituie secrete de stat.

[.]”

iN DREPT

A. Argumentele autorului exceptiei de neconstitutionalitate

10. Autorul exceptiei de neconstitutionalitate sustine ca, in contextul contraventiei prevazute de
articolul 312 [abuzul de putere sau abuzul de serviciu] din Codul contraventional, legislatorul nu a stabilit
un prag valoric minim al prejudiciului susceptibil a fi cauzat ca urmare a comiterii unui abuz de putere
sau a unui abuz de serviciu de la care ar deveni incidentd rdspunderea contraventionald. In aceste
conditii, nu este posibila delimitarea raspunderii contraventionale de cea disciplinara si de cea civila, fapt
care genereaza un paralelism juridic. Uneia si aceleiasi fapte i se poate da o dubla valenta juridica, fiind
sanctionata atat contraventional, cat si disciplinar si civil. Abuzul functionarilor publici trebuie sanctionat
in conditiile Codului administrativ, nu conform Codului contraventional. Pentru aplicarea raspunderii
contraventionale ar trebui, in mod rezonabil, ca daunele cauzate drepturilor si intereselor ocrotite de lege
ale persoanelor fizice si juridice sa atinga un grad de periculozitate. Totodata, autorul exceptiei de
neconstitutionalitate sugereaza ca articolul 312 din Codul contraventional este inutil, de vreme ce acesta
dubleazi efectele juridice ale altor norme, in special ale articolului 741 [prelucrarea datelor cu caracter
personal cu incélcarea legislatiei privind protectia datelor cu caracter personal] din acelasi Cod.

11. De asemenea, potrivit articolului 13 alin.(1) din Legea nr.190 din 19 iulie 1994 cu privire la
petitionare, ,in procesul examinarii petitiei nu se admite divulgarea informatjilor privind viata personala a
petitionarului contra vointei lui sau a altor informatii, daca acestea lezeaza drepturile si interesele lui
legitime, precum si a informatiilor ce constituie secrete de stat’. in acest sens, autorul exceptiei de
neconstitutionalitate sustine ca nu ar fi clar ce semnifica sintagma ,altor informatii” din acest articol.

12. In opinia sa, prevederile contestate le ofera instantelor de judecatd o putere discretionara
excesiva si, prin urmare, contravin articolelor 1 alin.(3), 4, 6, 16, 20, 22, 23, 26 si 54 din Constitutie.

B. Aprecierea Curtii

13. Examinand admisibilitatea sesizarii privind exceptia de neconstitutionalitate, Curtea constata
urmatoarele.

14. In conformitate cu articolul 135 alin.(1) lit.a) din Constitutie, controlul constitutionalitatii legilor, Tn
prezenta cauza a unor prevederi din Codul contraventional si din Legea nr.190 din 19 iulie 1994 cu
privire la petitionare, tine de competenta Curtii Constitutionale.

15. Exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata de catre reprezentantul unei parti in proces.
Astfel, sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate este formulata de catre subiectul caruia i s-a
conferit acest drept, in baza articolului 135 alin.(1) literele a) si g) din Constitutie, asa cum a fost
interpretat acesta prin Hotararea Curtii Constitutionale nr.2 din 9 februarie 2016.

16. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie articolul 312 din Codul contraventional si
articolul 13 alin.(1) din Legea nr.190 din 19 iulie 1994 cu privire la petitionare.

17. Curtea observa ca Legea nr.190 din 19 iulie 1994 cu privire la petitionare a fost abrogata ca
urmare a intrarii in vigoare pe 1 aprilie 2019 a Codului administrativ, adoptat prin Legea nr.116 din 19
iulie 2018.

18. in ipoteza in care prevederea contestatd nu mai este in vigoare, ea poate face obiect al unei
exceptii de neconstitutionalitate doar daca sub imperiul acesteia s-au nascut raporturi juridice care
continua sa produca efecte, iar norma este aplicabila raporturilor juridice litigioase si este determinanta
in solutionarea cauzei (a se vedea HCC nr.2 din 9 februarie 2016, §73).

19. In cauza in care s-a ridicat exceptia, Curtii de Apel Chisindu i se solicitd sa verifice legalitatea
unei hotarari pronuntate in baza articolului 312 din Codul contraventional, in care persoana a fost
invinuita ca ar fi incalcat, intre altele, dispozitiile articolului 13 alin.(1) din Legea nr.190 din 19 iulie 1994
cu privire la petitionare (abrogata). Prin urmare, Curtea admite ca prevederile contestate sunt aplicabile
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in cauza in care a fost ridicata exceptia.

20. Prevederile criticate nu au facut anterior obiect al examinarii la Curtea Constitutionala.

21. Curtea retine ca o alta conditie obligatorie pentru ca exceptia de neconstitutionalitate sa poata fi
examinata in fond este incidenta unui drept din Constitutie in cauza concreta din fata instantelor de drept
comun. Curtea trebuie sa verifice, prin prisma argumentelor autorului sesizarii, daca prevederile
contestate reprezinta o ingerinta intr-un drept fundamental (DCC nr.24 din 2 martie 2020, §18).

22. Cu privire la primul capat al sesizarii, Curtea constata ca autorul exceptiei de
neconstitutionalitate sustine ca articolul 312 din Codul contraventional contravine articolelor 1 alin.(3)
[preeminenta dreptului], 4 [drepturile si libertatile omului], 6 [separatia si colaborarea puterilor], 16
[egalitatea], 20 [accesul liber la justitie], 22 [care garanteaza principul legalitatii incriminarii si al legalitatji
pedepsei], 23 alin.(2) [care stabileste conditiile calitatii legii, i.e.: accesibilitatea si previzibilitatea], 26
[dreptul la aparare] si 54 [restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati] din Constitutie.

23. Simpla enumerare a articolelor 4, 6, 16, 20, 26 si 54 din Constitufie, in lipsa argumentelor care
ar fundamenta pretinsa relatie de contrarietate a dispozitiilor legale criticate fata de acestea, nu poate fi
considerata o veritabila critica de neconstitutionalitate (a se vedea, mutatis mutandis, DCC nr.35 din 23
martie 2020, §20). In situatii similare, Curtea a respins ca inadmisibile sesizarile formulate, precizand ca
simpla trimitere la un text din Constitutie, fara explicarea pretinsei neconformitati cu acesta a prevederilor
legale contestate, nu echivaleaza cu un argument (a se vedea, mutatis mutandis, DCC nr.44 din 22 mai
2017, §19; DCC nr.145 din 29 noiembrie 2018, §15; DCC nr.130 din 2 decembrie 2019, §23, DCC nr.151
din 26 decembrie 2019, §16; DCC nr.5 din 20 ianuarie 2020, §20; DCC nr.35 din 23 martie 2020, §21).

24. Totusi, Curtea retine ca autorul exceptiei de neconstitutionalitate a invocat argumente prin
prisma articolului 22 din Constitutie coroborat cu articolele 1 alin.(3) si 23 alin.(2) din Constitutie.

25. In jurisprudenta sa, Curtea a retinut c3 articolele 1 alin.(3) si 23 alin.(2) din Constitutie nu au o
aplicabilitate de sine statatoare. Pentru a fi aplicabile, autorul sesizarii trebuie sa demonstreze existenta
unor ingerinte in drepturile fundamentale garantate de Constitutie (DCC nr.7 din 24 ianuarie 2020, §17;
DCC nr.8 din 24 ianuarie 2020, §28).

26. Dispozitiile articolului 22 din Constitutie, impreuna cu prevederile articolului 7 din Conventia
Europeana a Drepturilor Omului, garanteaza principiul legalitatii incriminarii si al pedepsei penale (nullum
crimen, nulla poena sine lege) (a se vedea HCC nr.24 din 17 octombrie 2019, §105).

27. Curtea Europeana a Drepturilor Omului a stabilit ca articolul 7 din Conventie trebuie sa fie
interpretat si aplicat astfel incat sa se asigure o protectie efectiva impotriva urmaririi penale, a
condamnarii si a sanctionarii arbitrare a persoanei (Parmak si Bakir v. Turcia, 3 decembrie 2019, §57;
Jidic v. Romania, 18 februarie 2020, §76). Aceasta afirmatie este valabila si in contextul articolului 22 din
Constitutie.

28. In Hotararea nr.10 din 10 mai 2016, Curtea a subliniat c&, potrivit articolului 72 alin.(3) lit.n) din
Constitutie, reglementarea infractiunilor, pedepselor si regimului executarii acestora tine de competenta
Parlamentului. Totodata, Curtea a mentionat ca prin reglementarea infractiunilor si a pedepselor in
materie penala trebuie sa se inieleaga si competenta reglementarii contraventiilor si a sanctiunilor
contraventionale. Legea contraventionala contine prevederi care denota, de fapt, natura penala a
contraventiilor administrative. Pornind de la rationamentele invocate in cauza Ziliberberg v. Moldova din
1 februarie 2005, Curtea a constatat ca caracterul general al legii contraventionale si scopul pedepsei,
care este atat de a pedepsi, cat si de a preveni, sunt suficiente pentru a arata ca sunt aplicabile principii
similare celor doua legi: contraventionala si penala. Competenta exclusiva a legislatorului de a
reglementa care fapte constituie infractiuni sau contraventii si care pedepse urmeaza a fi aplicate nu
exclude obligativitatea respectarii principiului legalitatii (§46-49).

29. In aceste conditii, Curtea confirma incidenta articolului 22 din Constitutie (coroborat cu
articolele 1 alin.(3) si 23 alin.(2) din Constitutie), in raport cu verificarea constitutionalitatii articolului 312
din Codul contraventional.

30. Curtea mentioneaza ca Codul contraventional este publicat in Monitorul Oficial al Republicii
Moldova. Prin urmare, nu exista niciun dubiu cu privire la faptul ca dispozitile contestate indeplinesc
conditia accesibilitatii.
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31. La randul ei, conditia previzibilitatii legii este indeplinitd atunci cand persoana poate — in caz de
necesitate, cu o asistenta juridica adecvata — sa prevada, intr-o masura rezonabila in circumstantele
cauzei, consecintele pe care le poate avea o0 anumita conduita (Gestur Jonsson si Ragnar Halldér Hall v.
Islanda, 30 octombrie 2018, §88; Berardi si Mularoni v. San Marino, 10 ianuarie 2019, §40).

32. in aceastd cauza, autorul exceptiei de neconstitutionalitate pune problema pragului valoric al
contraventjei prevazute de articolul 312 din Codul contraventional.

33. Curtea observa ca abuzul de putere sau abuzul de serviciu isi gaseste reglementare atat in
Codul penal, cat si in Codul contraventional.

34. In conformitate cu articolul 327 alin.(1) din Codul penal, constituie infractiune ,folosirea
intentionata de catre o persoana publica a situatiei de serviciu, daca aceasta a cauzat daune in proportii
considerabile drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice”. Aceasta
infractiune se pedepseste cu amenda in marime de la 650 la 1150 de unitati conventionale sau cu
inchisoare de pana la 3 ani, in ambele cazuri cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a
exercita o anumita activitate pe un termen de la 2 la 5 ani.

35. Corespondentul acestei incriminari in plan contraventional este articolul 312 din Codul
contraventional, care poarta aceeasi denumire i care se raporteaza la categoria contraventiilor ce
afecteaza activitatea autoritatilor publice. Articolul 312 din Codul contraventional sanctioneaza folosirea
intentionata a situatiei de serviciu intr-un mod care contravine intereselor publice sau drepturilor gi
intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice si juridice, daca fapta nu intruneste elementele
constitutive ale infractiunii, cu amenda de la 50 la 150 de unitati conventionale cu privarea de dreptul de
a detine o anumita functie sau de dreptul de a desfasura o anumita activitate pe un termen de la 3 luni la
un an.

36. Curtea observa ca diferenta dintre infractiunea de abuz de putere sau abuz de serviciu si
contraventia corespunzatoare consta in prezenta sau in lipsa urmarilor prejudiciabile prevazute de Codul
penal.

37. Articolul 312 din Codul contraventional descrie doar fapta, nu si urmarea prejudiciabila (a se
vedea, mutatis mutandis, DCC nr.100 din 3 octombrie 2019, §19). Spre deosebire de contraventia
prevazuta la articolul 312 din Codul contraventional, pentru a fi aplicabil articolul 327 alin.(1) din Codul
penal, folosirea intentionata a situatiei de serviciu trebuie sa cauzeze daune in proportii considerabile
drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice.

38. In contextul infractiunii de exces de putere sau de depasire a atributiilor de serviciu, Curtea a
explicat ca ,pana la instituirea de catre legiuitor a unui prag valoric al daunelor [...] considerabile,
marimea acestora va constitui limitele care se incadreaza intre daunele in proportii mici si daunele in
proportii mari” (a se vedea HCC nr.22 din 27 iunie 2017, §102). Aceasta explicatie este valabila si pentru
infractiunea de abuz de putere sau abuz de serviciu.

39. Astfel, daca folosirea intentionatda a situatiei de serviciu provoaca daune in proporiii
considerabile, atunci devine incident articolul 327 din Codul penal. in restul situatiilor de abuz de putere
sau abuz de serviciu, este aplicabil articolul 312 din Codul contraventional.

40. Totodata, Curtea mentioneaza ca subiectelor dotate cu competenta aplicarii legii le revine
sarcina aprecierii in fiecare caz particular daca fapta nu intruneste elementele constitutive ale infractiunii
si daca fapta consta in folosirea intentionata a situatiei de serviciu intr-un mod care contravine
intereselor publice sau drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice si juridice.

41. Mai mult, analizadnd continutul articolului 312 din Codul contraventional, Curtea deduce ca atat
justitiabilul, cat si instantele judecatoresti pot stabili elementele constitutive ale contraventiei de abuz de
putere sau de abuz de serviciu doar pe baza textului care il specifica, adica prin aplicarea simpla a
regulilor de interpretare lingvistica, pornind de la sensul comun al termenilor si al imputernicirilor
conferite subiectului contraventiei, care este unul special (i.e. persoana cu functie de raspundere).

42. Pentru consolidarea acestei concluzii, Curtea va face trimitere la constatarile din cazul Ugur v.
Turcia (dec.), 8 decembrie 1998, in care Curtea Europeana a Drepturilor Omului a examinat o norma
similara. Curtea Europeana a considerat ca sectiunea 240 din Codul penal al Turciei, care stabilea
raspunderea pentru ,orice persoana care are calitatea de functionar public si care face abuz de functia
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sa in orice alta modalitate decat cea prevazuta de prezentul Cod [...]”, nu reclama nicio aparenta de
incalcare a articolului 7 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului si, prin urmare, a declarat cererea
reclamantului inadmisibila.

43. Cu privire la pretinsul paralelism juridic, Curtea noteaza ci articolul 74" [prelucrarea datelor cu
caracter personal cu incélcarea legislatiei privind protectia datelor cu caracter personal] din Codul
contraventional reprezinta o norma speciala in raport cu articolul 312 din acelasi Cod. Aceste norme nu
se suprapun, ele avand camp de aplicare diferit. Alegerea normei incidente are loc potrivit regulii de
interpretare lex specialis derogat generali.

44. De asemenea, in jurisprudenta sa, Curtea a subliniat ca cumulul raspunderii disciplinare cu
raspunderea penala este posibil numai daca fapta savarsita cu vinovatie de catre salariat constituie atat
o abatere disciplinara, cat si o infractiune (a se vedea HCC nr.24 din 14 septembrie 2016, §81). Aceasta
constatare poate fi extrapolatd in privinta cumulului raspunderii disciplinare cu raspunderea
contraventionala.

45. Prin urmare, Curtea constata ca exista repere obiective care ajuta destinatarul si interpretul
legii sa prevada sensul exact al dispozitiilor contestate (a se vedea, mutatis mutandis, DCC nr.15 din 11
februarie 2019, §30; DCC nr.70 din 14 mai 2019, §24).

46. Cu privire la cel de-al doilea capat al sesizarii, Curtea observa ca, desi autorul exceptiei de
neconstitutionalitate contesta dispozitiile articolului 13 alin.(1) din Legea nr.190 din 19 iulie 1994 cu
privire la petitionare (abrogata) in intregime, acesta sustine ca sintagma ,altor informatii” din articolul
mentionat nu ar fi suficient de clara. Curtea nu a identificat vreo ingerinta adusa de sintagma contestata
intr-un drept garantat de Constitutie pentru a efectua testul calitatii legii. Asadar, Curtea nu constata o
problema de drept constitutional, ci una de interpretare si de aplicare a legii, care excedeaza
competentei Curtii Constitutionale (a se vedea DCC nr.6 din 23 ianuarie 2020, §29, si jurisprudenta citata
acolo).

47. Prin urmare, in baza celor mentionate supra, Curtea constata ca sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate este inadmisibila si nu poate fi acceptata pentru examinare in fond.

Din aceste motive, in baza articolului 26 alin.(1) din Legea cu privire la Curtea Constitutionala si a
articolelor 61 alin.(3) si 64 din Codul jurisdictiei constitutionale, Curtea Constitutionala

DECIDE:

1. Se declara inadmisibila sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate a articolului 312 din
Codul contraventional si a articolului 13 alin.(1) din Legea nr.190 din 19 iulie 1994 cu privire la petitionare
(abrogata), ridicata de dl avocat Igor Igor Hlopetchi, in dosarul nr.4r-2266/19, pendinte la Curtea de Apel
Chisinau.

2. Prezenta decizie este definitiva, nu poate fi supusa niciunei cai de atac, intra in vigoare la data
adoptarii si se publica in Monitorul Oficial al Republicii Moldova.

PRESEDINTE Domnica MANOLE

Nr.44. Chisinau, 18 mai 2020.
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