REPUBLICA MOLDOVA . PECNYBIIMKA MONOOBA
CURTEA CONSTITUTIONALA @ KOHCTUTYUMOHHBIA CcY[Q

DECIZIE
de inadmisibilitate a sesizarii nr.339/2020 privind exceptia de
neconstitutionalitate a textului ,,satisfacerea necesitatilor
sociale” din articolul 18 din Codul administrativ

nr. 38 din 07.04.2020

Monitorul Oficial nr.126-130/74 din 29.05.2020

* % %

Curtea Constitutionala, judecand in componenta:
dlui Vladimir TURCAN, presgedinte,

dlui Eduard ABABEI,

dlui Nicolae ROSCA,

dnei Liuba SOVA,

dlui Serghei TURCAN, judecatori,

cu participarea dnei Cristina Chihai, asistent judiciar,
Avand in vedere sesizarea inregistrata pe 11 martie 2020,
Examinand admisibilitatea sesizarii mentionate,
Avand in vedere actele si lucrarile dosarului,
Deliberand pe 7 aprilie 2020 in camera de consiliu,
Pronunta urmatoarea decizie:

IN FAPT

1. La originea cauzei se afla sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate a textului
,Satisfacerea necesitatilor sociale” din articolul 18 din Codul administrativ, ridicata din oficiu de dl
judecator Vitalie Cotorobai si acceptata de completul de judecatori al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii de Apel Chisinau, in dosarul nr.2rc-336/19, pendinte la Curtea de Apel
Chiginau.

2. Sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate a fost trimisa la Curtea Constitutionala de un
complet de judecatori al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii de Apel
Chiginau (dna Marina Anton, dl lon Turcan si dl Vitalie Cotorobai), in baza articolului 135 alin.(1) literele

a) si g) din Constitutie.

A. Circumstantele litigiului principal

3. Pe 20 iunie 2019, S.A. ,Termoelectrica” a depus la Judecatoria Chisinau, sediul Rascani, o
cerere de chemare in judecata impotriva S.A. ,Apa-Canal Chisinau”, prin care a solicitat anularea
partiala a facturii de plata a serviciilor prestate.

4. Pe 24 iunie 2019, Judecatoria Chisinau, sediul Rascani, si-a declinat competenta in favoarea
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

5. Pe 23 august 2019, Judecatoria Chisinau, sediul Centru, nu a dat curs cererii de chemare in
judecata depusa de S.A. ,Termoelectrica”, reclamantul fiind obligat sa achite taxa de stat, avand in
vedere examinarea ulterioara a cauzei in procedura civila, iar pe 13 septembrie 2019, a restituit cererea
de chemare in judecata din cauza neachitarii taxei de stat.

6. Pe 28 octombrie 2019, S.A. ,Termoelectrica” a formulat un recurs impotriva incheierii de
restituire a cererii de chemare in judecata din 13 septembrie 2019, emisa de Judecatoria Chisindu,
sediul Centru.
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7. Prin incheierea din 17 decembrie 2019, Curtea de Apel Chisinau a ridicat din oficiu exceptia de
neconstitutionalitate a textului ,satisfacerea necesitatilor sociale” din articolul 18 din Codul administrativ
si a trimis sesizarea la Curtea Constitutionala, in vederea solutionarii acesteia.

B. Legislatia pertinenta
8. Prevederile relevante ale Constitutiei sunt urmatoarele:
Articolul 23
Dreptul fiecarui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle
alee:]
(2) Statul asigura dreptul fiecarui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle. In acest scop statul
publica si face accesibile toate legile si alte acte normative.”
Articolul 53
Dreptul persoanei vatamate de o autoritate publica
»(1) Persoana vatamata intr-un drept al sau de o autoritate publica, printr-un act administrativ sau
prin nesolutionarea in termenul legal a unei cereri, este indreptatita sa obtind recunoasterea dreptului
pretins, anularea actului si repararea pagube.
[...]".
9. Prevederile relevante ale Codului administrativ sunt urmatoarele:
Articolul 2
Reglementarea raporturilor administrative

ole--]

(3) Prevederile prezentului cod nu se aplica:
a) raporturilor juridice de drept privat la care participa autoritatile publice;
[...]".
Articolul 7
Autoritatile publice
»2Autoritate publica se considera orice structura organizatorica sau organ instituita/instituit prin lege
sau printr-un alt act normativ, care actioneaza in regim de putere publica in scopul realizarii unui interes
public.”
Articolul 18
Interesul public
.interesul public vizeaza ordinea de drept, democratia, garantarea drepturilor si a libertatilor
persoanelor, precum si obligatiile acestora, satisfacerea necesitatilor sociale, realizarea competentelor
autoritatilor publice, functionarea lor legala si in bune conditii.”

iN DREPT

A. Argumentele autorului exceptiei de neconstitutionalitate

10. Tn argumentarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorul sustine ca textul ,satisfacerea
necesitatilor sociale” din articolul 18 din Codul administrativ nu corespunde exigentelor calitatii legii.
Autorul apreciaza ca prevederile contestate ar cuprinde si subiectele private care presteaza servicii de
interes public — servicii pentru asigurarea si satisfacerea necesitatilor sociale. Totodata, autorul
subliniaza ca, potrivit prevederilor articolului 7 din Codul administrativ, subiecte ale contenciosului
administrativ sunt doar autoritatile publice instituite prin lege sau printr-un alt act normativ, care
actioneaza in regim de putere publica in scopul realizarii unui interes public, fiind excluse subiectele de
drept privat care presteaza servicii pentru satisfacerea necesitatilor sociale.

11. Potrivit autorului exceptiei, dispozitile contestate sunt contrare articolelor 23 alin.(2) si 53

alin.(1) din Constitutie.

B. Aprecierea Curtii
12. Examinand admisibilitatea sesizarii privind exceptia de neconstitutionalitate, Curtea constata
urmatoarele.
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13. Tn conformitate cu articolul 135 alin.(1) lit.a) din Constitutie, controlul constitutionalit4tii legilor, in
prezenta cauza a Codului administrativ, {ine de competenta Curtii Constitutionale.

14. Curtea constata ca sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate, ridicata din oficiu de
catre dl judecator Vitalie Cotorobai, in dosarul nr.2rc-336/19, pendinte la Curtea de Apel Chisinau, este
formulata de subiectul caruia i s-a conferit acest drept, in baza articolului 135 alin.(1) literele a) si g) din
Constitutie, asa cum a fost interpretat acesta prin Hotararea Curtii Constitutionale nr.2 din 9 februarie
2016.

15. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie textul ,satisfacerea necesitatilor sociale”
din articolul 18 din Codul administrativ. Acest articol stabileste semnificatia interesului public.

16. Exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata intr-o cauza civila care are ca obiect un recurs
impotriva unei incheieri de restituire a cererii de chemare in judecata pronuntate de catre instanta de
judecata. Astfel, Curtea admite ca instanta de recurs va verifica modul in care au fost aplicate
prevederile criticate in cauza pe care o examineaza.

17. Curtea noteaza ca prevederile criticate nu au facut anterior obiect al controlului de
constitutionalitate.

18. Curtea retine ca o alta conditie obligatorie pentru ca exceptia de neconstitutionalitate sa poata fi
examinata in fond este incidenta in speta a unui drept constitutional. Astfel, Curtea va analiza, prin
prisma argumentelor autorului sesizarii, daca prevederile contestate reprezinta o ingerinta intr-un drept
fundamental (a se vedea DCC nr.24 din 2 martie 2020, §18; DCC nr.33 din 19 martie 2020, §19).

19. Autorul sesizarii a invocat ca textul legal contestat contravine articolelor 23 alin.(2) [calitatea
legii] si 53 alin.(1) [dreptul persoanei vatamate de o autoritate publicd] din Constitutie. Din acest motiv,
Curtea va examina aplicabilitatea acestor prevederi constitutionale.

20. Sub acest aspect, in jurisprudenta sa, Curtea a mentionat ca pentru a putea fi invocat
standardul calitatii legii prevazut de articolul 23 alin.(2) din Constitutie trebuie sa existe o ingerinta intr-un
drept fundamental (a se vedea DCC nr.38 din 8 iulie 2016, §35; DCC nr.44 din 22 mai 2017, §18; DCC
nr.6 din 23 ianuarie 2020, §22; HCC nr.6 din 10 martie 2020, §27). Curtea a stabilit ca nu exista o
problema de constitutionalitate din perspectiva calitatii unei legi atat timp cat nu este afectat un drept
fundamental.

21. Sub acest aspect, autorul sesizarii a invocat ca imprevizibilitatea prevederilor contestate
afecteaza dreptul persoanei vatamate de o autoritate publica consacrat in Legea Suprema. Articolul 53
alin.(1) din Constitutie prevede expres ca persoana vatamata intr-un drept al sau de o autoritate publica,
printr-un act administrativ sau prin nesolutionarea in termenul legal a unei cereri, este indreptatita sa
obtina recunoasterea dreptului pretins, anularea actului si repararea pagubei. Exercitarea dreptului
constitutional al persoanei vatamate de o autoritate publica de a obtine recunoasterea dreptului pretins,
anularea actului administrativ si repararea prejudiciilor cauzate printr-un act administrativ se circumscrie
principiilor constitutionale ale universalitatii, egalititii si accesului liber la justitie. In virtutea acestor
principii, orice persoana are dreptul la satisfactie efectiva din partea instantelor judecatoresti competente
impotriva actelor administrative care violeaza drepturile, libertatile si interesele sale legitime (a se vedea,
mutatis mutandis, HCC nr.37 din 5 iulie 2001, §5).

22. Curtea noteaza ca textul legal criticat nu impiedica persoana fizica sau juridica sa conteste in
instanta de judecata actul administrativ emis de catre o autoritate publica sau nesolutionarea cererii sale
de catre autoritate, in termenele prevazute de lege. Din acest considerent, Curtea retine ca prevederile
articolului 53 alin.(1) din Constitutie nu sunt incidente in aceasta cauza.

23. Cu referire la pretinsa incidenta a articolului 23 alin.(2) din Constitutie, Curtea nu identifica o
problema de constitutionalitate in raport cu textul contestat si nu retine argumentele autorului sesizarii cu
privire la neclaritatea si imprevizibilitatea dispozitiei contestate.

24. Astfel, Curtea mentioneaza ca, potrivit articolului 7 din Codul administrativ, este autoritate
publica orice structura organizatorica sau organ instituita/instituit prin lege sau printr-un alt act normativ,
care actioneaza in regim de putere publica, in scopul realizarii unui interes public.

25. Potrivit articolului 18 din Codul administrativ, interesul public vizeaza ordinea de drept,
democratia, garantarea drepturilor si a libertatilor persoanelor, precum si obligatile acestora,
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satisfacerea necesitatilor sociale, realizarea competentelor autoritatilor publice, functionarea lor legala si
in bune conditii.

26. in acest sens, Curtea constatd ca semnificatia textului ,satisfacerea necesitatilor sociale” din
articolul 18 din Codul administrativ poate fi dedusa prin aplicarea simpla a regulilor de interpretare
lingvistica si sistemica a prevederilor Codului administrativ.

27. Curtea observa ca activitatea administrativa reprezinta totalitatea actelor administrative
individuale si normative, a contractelor administrative, a actelor reale, precum si a operatiunilor
administrative realizate de autoritafile publice in regim de putere publica, prin care se organizeaza
aplicarea legii si se aplica nemijlocit legea (articolul 5 din Codul administrativ).

28. De asemenea, Curtea mentioneaza ca Codul administrativ enumera in articolul 2 alin.(3)
raporturile juridice care nu cad sub incidenta acestuia, prevazand in aceasta categorie inclusiv raporturile
juridice de drept privat la care participa autoritatile publice. Asadar, prin definitie, nu pot face obiect al
contenciosului administrativ raporturile juridice civile, nascute in baza de contract, prin care autoritatile
publice presteaza contra plata servicii de interes public care vizeaza satisfacerea necesitatii sociale.

29. Curtea noteaza ca tine de competenta instantei de judecata sa stabileasca, la etapa primirii
cererii de chemare in judecata, capetele de cerere care urmeaza a fi examinate in procedura
contenciosului administrativ si cele care urmeaza a fi examinate in procedura de drept comun, cu
respectarea competentei materiale a instantei.

30. Astfel, Curtea constata ca exista repere obiective care ajuta destinatarul si interpretul legii sa
prevada sensul exact al dispozitiei contestate, care nu comporta dificultati de accesibilitate, previzibilitate
sau claritate.

31. Curtea noteaza ca aceasta exceptie de neconstitutionalitate nu intra in sfera controlului de
constitutionalitate, dat fiind faptul ca motivele autorului se refera la aspecte ce tin de interpretarea si de
aplicarea legii. Curtea reitereaza ca aceasta competenta le revine instantelor de judecata (a se vedea,
mutatis mutandis, DCC nr.91 din 19 septembrie 2019, §19; DCC nr.106 din 7 octombrie 2019, §25; DCC
nr.5 din 20 ianuarie 2020, §22; DCC nr.28 din 12 martie 2020, §56; DCC nr.35 din 23 martie 2020, §29).

32. Prin urmare, in baza celor mentionate supra, Curtea constata ca sesizarea este inadmisibila si
nu poate fi acceptata pentru examinare in fond.

Din aceste motive, in baza articolului 26 alin.(1) din Legea cu privire la Curtea Constitutionala si a
articolelor 61 alin.(3) si 64 din Codul jurisdictiei constitutionale, Curtea Constitutionala

DECIDE:

1. Se declara inadmisibila sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate a textului ,satisfacerea
necesitatilor sociale” din articolul 18 din Codul administrativ, ridicata din oficiu de dl judecator Vitalie
Cotorobai si acceptata de completul de judecatori al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtji de Apel Chisinau, in dosarul nr.2rc-336/19, pendinte la Curtea de Apel Chisinau.

2. Prezenta decizie este definitiva, nu poate fi supusa niciunei cai de atac, intra in vigoare la data
adoptarii si se publica in Monitorul Oficial al Republicii Moldova.

PRESEDINTE Vladimir TURCAN

Nr.38. Chisinau, 7 aprilie 2020.
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