REPUBLICA MOLDOVA . PECNYBIIMKA MONOOBA
CURTEA CONSTITUTIONALA @ KOHCTUTYUMOHHBIA CcY[Q

HOTARARE
pentru interpretarea articolului 137 din Constitutie
(raspunderea penala a judecatorilor constitutionali)
(Sesizarea nr.153b/2019)

nr.9 din 26.03.2020

Monitorul Oficial nr.126-130/66 din 29.05.2020

In numele Republicii Moldova,

Curtea Constitutionala, judecand in componenta:

dlui Vladimir TURCAN, presedinte,

dlui Eduard ABABEI,

dnei Domnica MANOLE,

dlui Nicolae ROSCA,

dnei Liuba SOVA,

dlui Serghei TURCAN, judecatori,

cu participarea dlui Dumitru Avornic, asistent judiciar,
Avand in vedere sesizarea inregistrata pe 21 august 2019,
Examinand sesizarea mentionata in camera de consiliu,
Avand in vedere actele si lucrarile dosarului,

Deliberand in camera de consiliu,

Pronunta urmatoarea hotaréare:

PROCEDURA

1. La originea cauzei se afla sesizarea depusa la Curtea Constitutionala pe 21 august 2019 de
catre dl Dumitru Robu, Procuror General interimar la data depunerii sesizarii, in baza articolelor 135
alin.(1) lit.b) din Constitutie, 25 lit.g) din Legea cu privire la Curtea Constitutionala si 38 alin.(1) lit.g) din
Codul jurisdictiei constitutionale, privind interpretarea articolului 137 din Constitutia Republicii Moldova.
Articolul 137 din Constituiie prevede ca judecatorii Curtii Constitutionale sunt inamovibili pe durata
mandatului, independenti si se supun numai Constitutiei.

2. Autorul sesizarii 1i solicita Curtii Constitutionale sa explice urmatoarele chestiuni, prin
interpretarea articolului 137 din Constitutie:

,1) Care este esenta, caracterul si aria de rasfrangere a efectelor juridice ce deriva din notiunile
defipte in respectiva norma, cum ar fi inamovibilitatea si independenta, in coraport cu prevederile
articolelor 13, 14 si 16 din Legea nr.317 din 13 decembrie 1994 cu privire la Curtea Constitutionala si
articolele 8, 9 si 10 din Codul jurisdictiei constitutionale, adoptat prin Legea nr.502 din 16 iunie 19957

2) Restrictioneaza puterea juridica a notiunilor de inamovibilitate si independenta, combinate cu
normele specificate din legile speciale indicate supra, pornirea urmaririi penale in privinta judecatorilor
Curtii Constitutionale, in timpul exercitarii mandatului si dupa incetarea si/sau ridicarea acestuia de catre
Procurorul General fara incuviintarea prealabila a Curtii Constitutionale?

3) Permite spiritul juridic al notiunilor de inamovibilitate si independenta, privite in ansamblu cu
celelalte norme ante-mentionate, angajarea raspunderii penale a judecatorilor Curtii Constitutionale in
baza articolului 307 din Codul penal?

4) Se rasfrange oare natura juridica a notiunilor de inamovibilitate si independenta, corelate cu
normele legilor speciale accentuate in punctele precedente, si dupa incetarea si/sau ridicarea
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mandatului judecatorului Curtii Constitutionale?”

3. Prin decizia Curtii Constitutionale din 5 decembrie 2019, sesizarea a fost declaratéd admisibila,
fara a se prejudeca fondul cauzei.

4. Pe 10 septembrie 2019, Curtea Constitutionala a trimis o scrisoare Comisiei Europene pentru
Democratie prin Drept a Consiliului Europei (in continuare — ,Comisia de la Venetia”), in vederea
prezentarii unei opinii asupra aspectelor mentionate in sesizare. La cea de-a 121-a sesiune plenara, pe
6-7 decembrie 2019, Comisia de la Venetia a adoptat Opinia amicus curiae nr.967/2019 cu privire la
raspunderea penala a judecatorilor Curtii Constitutionale (CDL-AD(2019)028).

5. In procesul examindrii sesizarii, Curtea Constitutionald a solicitat opiniile Parlamentului,
Presedintelui Republicii Moldova, Guvernului, Curfii Supreme de Justitie, Consiliului Superior al
Magistraturii, Institutului de Cercetari Juridice, Politice si Sociologice, Facultatii de Drept a Universitatii de
Stat din Moldova, Facultatii de Drept a Universitatii Libere Internationale din Moldova, Uniunii Avocatilor,
Centrului de Resurse Juridice, Institutului de Reforme Penale, Asociatiei pentru Democratie Participativa
LADEPT”, Institutului pentru Dezvoltare si Initiative Sociale ,Viitorul” si Centrului de analiza si prevenire a
coruptiei.

6. Pe 4 februarie 2020 s-a desfasurat sedinta Consiliului Stiintific Consultativ de pe langa Curtea
Constitutionala, in cadrul careia a fost abordat subiectul tragerii la raspundere penala a judecatorilor
constitutionali pentru deciziile adoptate de catre acestia.

7. La sedinta publica a Curtii, in cadrul careia a fost citit dispozitivul hotararii, au fost prezenti dl
Radu Radu, reprezentat al Parlamentului, si Radu Foltea, reprezentant al Guvernului.

LEGISLATIA PERTINENTA

8. Prevederile relevante ale Constitutiei sunt urmatoarele:

Articolul 134
Statutul

»(1) Curtea Constitutionala este unica autoritate de jurisdictie constitutionala in Republica Moldova.

(2) Curtea Constitutionala este independenta de orice alta autoritate publica si se supune numai
Constitutiei.

(3) Curtea Constitutionala garanteaza suprematia Constitutiei, asigura realizarea principiului
separarii puterii de stat in putere legislativa, putere executiva si putere judecatoreasca si garanteaza
responsabilitatea statului fata de cetatean si a cetateanului fata de stat.”

Articolul 137
Independenta

»~Judecatorii Curtii Constitutionale sunt inamovibili pe durata mandatului, independenti si se supun
numai Constitutiei.”

9. Prevederile relevante ale Leqii nr.317 din 13 decembrie 1994 cu privire la Curtea Constitutionala
sunt urmatoarele:

Articolul 13
Independenta
»(1) Judecatorii Curtii Constitutionale sunt independenti in exercitarea mandatului si se supun
numai Constitutiei.
(2) Judecatorii Curtii Constitutionale nu pot fi tragi la raspundere juridica pentru voturile sau opiniile
exprimate in exercitarea mandatului.”
Articolul 14
Inamovibilitatea
»(1) Judecatorul Curtii Constitutionale este inamovibil pe durata mandatului.
(2) Mandatul de judecator al Curtii Constitutionale se suspenda si se ridica numai in cazul stabilit
de prezenta lege.
(3) In caz de ridicare a mandatului, judecétorul este eliberat din functie, in conditiile prezentei legi.
(4) Judecatorul Curtii Constitutionale poate demisiona din proprie initiativa.”
Articolul 16
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Imunitatea

»(1) Judecatorul Curtii Constitutionale nu poate fi refinut, arestat, perchezitionat, cu exceptia
cazurilor de infractiune flagranta, trimis in judecata contraventionalda sau penala fara incuviintarea
prealabila a Curtii Constitutionale.

(2) Competenta de judecata pentru infractiunile si delictele administrative savarsite de judecatorul
Curtii Constitutionale apartine Curtii Supreme de Justitie.

(3) Intentarea de actiune penala si cererea incuviintarii trimiterii in judecata tin de competenta
Procurorului General.

(4) De la data incuviintarii trimiterii in judecata, judecatorul Curtii Constitutionale este suspendat de
drept din functie. In caz de condamnare definitivd, mandatul judec&torului este ridicat, in conditiile
prezentei legi.”

10. Prevederile relevante ale Codului jurisdictiei constitutionale, adoptat prin Legea nr.502 din 16
iunie 1995, sunt urmatoarele:

Articolul 8
Independenta

»(1) Judecatorii Curtii Constitutionale sunt independenti si in exercitiul mandatului se supun numai
Constitutiei.

(2) Judecatorii Curtii Constitutionale examineaza cauzele in conditii care exclud orice influenta din
afara asupra lor.

(3) Judecatorii Curtii Constitutionale nu pot fi trasi la raspundere judiciara pentru voturile si opiniile
exprimate in exercitiul functiunii, inclusiv dupa expirarea mandatului.”

Articolul 9
Inamovibilitatea

»(1) Judecatorii Curtji Constitutionale sunt inamovibili pe durata mandatului.

(2) Mandatul de judecator al Curtii Constitutionale inceteaza sau se ridica numai in cazul si modul
stabilit de Legea cu privire la Curtea Constitutionala.”

Articolul 10
Imunitatea

»(1) Judecatorul Curtii Constitutionale nu poate fi refinut, arestat, perchezitionat, cu exceptia
cazurilor de infractiune flagranta, trimis in judecata penala sau contraventionala fara incuviintarea
prealabila a Curtii Constitutionale.

(2) Judecatorul Curtii Constitutionale a carui identitate nu a fost cunoscuta in momentul retinerii
este eliberat imediat dupa stabilirea identitatii.

(3) Factorul de decizie care a intreprins retinerea judecatorului Curtii Constitutionale, surprins in
flagrant delict, trebuie s& comunice imediat Curtii Constitutionale. In decursul a 24 de ore aceasta decide
asupra retinerii.

(4) Stabilirea de sanctiuni judecatorilor Curtii Constitutionale pentru abateri disciplinare si a modului
lor de aplicare, precum si ridicarea mandatului, se efectueaza in conditiile prezentului cod.”

11. Prevederile relevante ale Codului penal, adoptat prin Legea nr.985 din 18 aprilie 2002, sunt
urmatoarele:

Articolul 307
Pronuntarea unei sentinte, decizii, incheieri sau
hotarari contrare legii

»(1) Pronuntarea cu buna-stiinta de catre judecator a unei hotaréari, sentinte, decizii sau incheieri
contrare legii

se pedepseste cu amenda in suma de la 650 la 1150 unitati conventionale sau cu inchisoare de
pana la 5 ani, in ambele cazuri cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o
anumita activitate pe un termen de pana la 5 ani.

(2) Aceeasi actiune:

a) legata de invinuirea de savarsire a unei infractiuni grave, deosebit de grave sau exceptional de
grave;
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[lit. ¢) declarata neconstitutionala prin Hotararea Curtii Constitutionale nr.24 din 17 octombrie 2019]
se pedepseste cu inchisoare de la 3 la 7 ani cu privarea de dreptul de a ocupa anumite funcitii sau
de a exercita 0 anumita activitate pe un termen de pana la 5 ani.”

iN DREPT

ADMISIBILITATEA

12. In decizia sa din 5 decembrie 2019, Curtea a retinut c&, potrivit articolului 135 alin.(1) lit.b) din
Constitutie, sesizarea privind interpretarea Constitutiei tine de competenta sa ratione materiae.

13. De asemenea, conform articolului 25 lit.f) din Legea cu privire la Curtea Constitutional3,
Procurorul General are competenta de a sesiza Curtea Constitutionala.

14. Curtea retine ca prevederile articolului 137 din Constitufie nu au constituit anterior obiectul
vreunei hotarari interpretative a Curtii Constitutionale.

B. FONDUL CAUZEI

A. Argumentele autorului sesizarii

15. Autorul sesizarii mentioneaza ca insasi calitatea de judecator al Curtii Constitutionale nu poate
constitui un criteriu obiectiv de diferentiere in materia regimului inviolabilitatilor. Statutul constitutional al
acestei functii publice si independenta de care beneficiaza nu pot fi invocate drept criterii obiective si
rezonabile care s& justifice crearea unui regim juridic privilegiat. In acest sens, autorul sesizarii considera
ca judecatorii constitutionali pot fi trasi la raspundere penala pentru actele realizate cu rea-credinta in
exercitarea functiilor judiciare.

16. Totodata, autorul sesizarii mentioneaza ca Legea nr.317 din 13 decembrie 1994 cu privire la
Curtea Constitutionala si Codul jurisdictiei constitufionale reglementeaza in mod diferit intinderea in timp
a imunitatii judecatorului constitutional. Astfel, autorul sesizarii ii solicitd Curtii sa interpreteze articolul
137 din Constitutie pentru a explica daca voturile si opiniile exprimate de catre judecatorii constitutionali
sunt protejate de imunitate doar pe durata mandatului lor sau daca acestia continua sa se bucure de
imunitate si dupa expirarea mandatului.

17. De asemenea, autorul sesizarii considera ca este neclar daca imunitatea functionala a
judecatorilor constitutionali este absoluta sau relativa in cazul relei-credinte. Este neclara procedura de
urmarire penala a judecatorilor constitutionali in exercitiul functiei si dupa incetarea si/sau ridicarea
mandatului, in special aspectele referitoare la inceperea urmaririi penale, restrangerea drepturilor legate
de viata privata, libertatea circulatiei, precum si trimiterea cauzei in judecata. In fine, este neclar in ce
masura judecatorii constitutionali pot fi trasi la raspundere penala pentru pronuntarea unei sentinte,
decizii, incheieri sau hotarari contrare legii, in baza articolului 307 din Codul penal.

B. Argumentele autoritatilor si ale organizatiilor carora li s-a solicitat si au prezentat opinia

18. In opinia prezentatd, Parlamentul mentioneazad c& voturile si opiniile exprimate de catre
judecatorii constitutionali sunt protejate de imunitate atat pe durata mandatului, cat si dupa expirarea
acestuia. In acest context, Parlamentul considera c& incuviintarea prealabila a Curtjii este necesara daca
Procurorul General solicitéa inceperea urmaririi penale in legatura cu deciziile pronuntate cu buna-stiinta
de catre judecator pe durata mandatului, indiferent daca mandatul acestuia a incetat sau nu. Cu privire la
posibilitatea tragerii la raspundere penala a judecatorilor constitutionali in baza articolului 307 din Codul
penal, Parlamentul a mentionat cad norma penald in discutie poate si trebuie aplicata in privinta
judecatorilor constitutionali.

19. In opinia sa scrisd, Presedintele Republicii Moldova a mentionat c& articolul 137 din Constitutie
stabileste ca judecatorii Curtii Constitutionale sunt inamovibili pe durata mandatului, independenti si se
supun numai Constitutiei. In acest sens, Presedintele mentioneazd c& statutul judecatorilor Curtii
Constitutionale se deosebeste de statutul altor judecatori prin natura specifica a jurisdictiei
constitutionale. Imunitatea judecatorului constitutional este cea mai importanta condifie pentru
garantarea independentei sale. Garantiile referitoare la imunitatea judecatorului constitutional sunt
stabilite atat pentru durata mandatului, cat dupa expirarea acestuia.
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20. Cu privire la tragerea la raspundere penala a judecatorului constitutional in baza articolului 307
din Codul penal, Presedintele a mentionat ca in baza demersului adresat de catre Procurorul General
doar Curtea poate stabili daca o hotarare a sa este contrara legii. Judecatorii constitutionali nu
beneficiaza de imunitate absoluta, ei putand fi trasi la raspundere penala daca hotararile pronuntate sunt
contrare legii si daca se probeaza ca fapta a fost comisa intentionat si cu rea-credinta.

21. in opinia prezentata de Institutul de Cercetari Juridice, Politice si Sociologice se mentioneaza
ca voturile si opiniile exprimate de catre judecatorii constitutionali sunt protejate de imunitate atat pe
durata mandatului, cat si dupa expirarea acestuia. Pentru pornirea urmaririi penale nu este necesara
incuviintarea prealabila a Curtii Constitutionale. Totodata, Institutul mentioneaza ca judecatorii trebuie sa
beneficieze de imunitate doar in cadrul exercitarii functiilor lor legale, iar in cazul in care comit infractiuni
in exercitarea functiilor, ei nu trebuie sd se bucure de imunitate fatd de réspunderea penala. In fine,
Institutul considera ca nu este posibila angajarea raspunderii penale a judecatorilor constitutionali in
baza articolului 307 din Codul penal.

22. Tn opinia prezentata de Institutul de Reforme Penale se mentioneaz& c& procedura incuviintarii
prealabile reprezinta un instrument care asigura evitarea unor eventuale abuzuri in privinta judecatorilor
constitutionali si de asigurare a independentei acestora. in acest sens, pentru pornirea urmaririi penale
este necesara incuviintarea prealabila a Curiji.

23. Cu privire la posibilitatea tragerii la raspundere penala a judecatorilor constitutionali in baza
articolului 307 din Codul penal, Institutul face trimitere la Hotararea Curtii Constitutionale nr.12 din 28
martie 2017, prin Curtea a stabilit ca articolul 307 din Cod poate fi aplicat doar fata de judecatorii din
cadrul judecatoriilor, al Curtilor de Apel si al Curtii Supreme de Justitie. Tn acest context, Institutul
mentioneaza ca hotararile Curtii sunt acte definitive, nu pot fi supuse niciunei cai de atac si au efect erga
omnes. Prin urmare, tragerea la raspundere penala a judecatorilor constitutionali in baza articolului 307
din Codul penal constituie o interpretare extensiva, prin analogie si defavorabila a legii penale, contrar
articolului 7 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului. Institutul mentioneaza ca articolul 307 din
Codul penal face parte din capitolul infractiunilor contra justitiei, insa Curtea Constitutionala nu este parte
a puterii judecatoresti.

24. Cu privire la protectia voturilor si a opiniilor exprimate de catre judecatorii constitutionali prin
imunitate doar pe durata mandatului sau si dupa expirarea mandatului, Institutul a mentionat ca
hotaréarile Curiii au efect ex nunc, i.e. se aplica doar pentru viitor, prin urmare sesizarea trebuie
examinatd doar sub aspectul imunitatii judecatorilor cdrora nu le-a incetat mandatul. Tn fine, Institutul
mentioneaza ca voturile si opiniile exprimate de catre judecatorii constitutionali pe durata mandatului
sunt protejate de imunitate pe intreaga perioada a vietii acestuia.

25. Tn opinia prezentata de Facultatea de Drept a Universitatii Libere Internationale din Moldova se
mentioneaza urmatoarele. Cu privire la prima intrebare adresata de catre autorul sesizarii, Universitatea
mentioneaza ca textul Constitutiei nu trebuie interpretat prin prisma prevederilor unor legi care au o forta
juridica inferioara. Cu privire la cea de-a doua intrebare, se mentioneaza ca, de vreme ce urmarirea
penala poate fi inceputa in privinta judecatorilor de drept comun doar cu incuviintarea prealabila a
Consiliului Superior al Magistraturii, este firesc ca in privinta judecatorilor constitutionali sa fie aplicata
aceeasi regula. Cu privire la cea de-a treia intrebare, Facultatea de Drept considera ca judecatorii
constitutionali nu pot fi trasi la raspundere penala in baza articolului 307 din Codul penal, deoarece
Curtea Constitutionala nu este parte a sistemului judecatoresc. De altfel, obiectul juridic generic al
infractiunii prevazute de articolul 307 din Codul penal il constituie relatiile sociale referitoare la infaptuirea
justitiei si activitatile care contribuie la infaptuirea justitiei. Cu privire la cea de-a patra intrebare adresata
de catre autorul sesizarii, se mentioneaza ca garantia de a nu fi tras la raspundere pentru hotaréarile
pronuntate in limitele mandatului de judecator constitutional este intangibila si nu poate fi supusa
interpretarii.

26. In opinia prezentatd de Centrul de Analiz& si Prevenire a Coruptiei se mentioneaza ca doar
judecatorii Curtii Constitutionale se bucura de garantia incuviintarii prealabile a Curtii in cazul retinerii,
arestarii, perchezitionarii, trimiterii in judecata penala sau contraventionala. De asemenea, Centrul
considera ca articolul 307 din Codul penal poate fi aplicat in privinta judecatorilor constitutionali de vreme
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ce prin Hotararea nr.12 din 28 martie 2017 Curtea a stabilit ca judecatorii de drept comun pot fi trasi la
raspundere penala pentru comiterea infractiunii in discutie.

27. in opinia prezentatd de Centrul de Resurse Juridice se mentioneazi ca pentru pornirea
urmaririi penale in privinta judecatorilor constitutionali este necesara incuviintarea prealabila a Curiii.
Procedura in discutie trebuie respectatd indiferent dacd mandatul judecétorului a incetat sau nu. In
cadrul ncuviintarii prealabile, Curtea trebuie sa verifice daca existda aparente de abuz din partea
procurorilor. Tncuviintarea prealabild reprezintd o garantie care diminueaza riscul abuzurilor si actiunilor
arbitrare. Cu privire la posibilitatea aplicarii articolului 307 din Codul penal, Centrul considera ca aceasta
norma penala poate fi aplicata fata de judecatorii constitutionali Tn conditiile stabilite de Hotararea Curiii
Constitutionale nr.12 din 28 martie 2017, §92, i.e. daca norma penala este interpretata restrictiv si daca
existd probe incontestabile care demonstreaza intentia judecatorului in emiterea actului judecatoresc
contrar legii. De asemenea, Centrul considera ca, in cadrul procedurii Tncuviintarii prealabile a pornirii
urmaririi penale, Curtea trebuie sa verifice daca alte masuri alternative celor penale (e.g. sanctiuni
disciplinare) nu sunt mai potrivite.

C. Aprecierea Curtii

28. Rolul Curtii Constitutionale de garant al suprematiei Constitufiei, de asigurare a realizarii
principiului separarii puterii de stat in putere legislativa, putere executiva si putere judecatoreasca si de
garantare a responsabilitatii statului fata de cetatean si a cetateanului fata de stat este prevazut expres
de articolul 134 alin.(3) din Constitutie, iar in vederea realizarii acestui deziderat, Curtea Constitutionala
este instituitd ca unica autoritate de jurisdictie constitutionala din Republica Moldova [articolul 134
alin.(1)], fiind independenta fata de orice alta autoritate publica si supunandu-se numai Constitutiei
[articolul 134 alin.(2)].

29. Curtea retine ca o componenta importanta a statului o reprezinta justitia constitutionala,
infaptuita de Curtea Constitutionala, autoritate publica politico-jurisdictionala care se situeaza in afara
sferei puterii legislative, celor executive sau judecatoresti, rolul sau fiind cel de a asigura suprematia
Constitutiei, ca Lege fundamentald a statului de drept. In cadrul bunei organizari a autoritatii statului,
rolul Curtilor Constitutionale este unul esential si definitoriu, reprezentdnd un adevarat pilon de
sustinere a statului si a democratiei, garantand egalitatea in fata legii, libertatile fundamentale si
drepturile omului. Totodata, Curtile Constitutionale contribuie la buna functionare a autoritatilor publice in
cadrul raporturilor constitutionale de separatie, echilibru, colaborare si control reciproc al puterilor statului
(HCC nr.6 din 16 mai 2013, §63, 64).

30. Curtea reitereaza ca exercitarea oricarei forme de presiuni asupra judecatorilor Curtii
Constitutionale, atat inainte de adoptarea hotararii, cat si ca un act de razbunare pentru solutiile
adoptate, este inadmisibila, fiind incompatibila cu respectarea statului de drept, a autoritatii Curtii
si a suprematiei Constitutiei (HCC nr.18 din 2 iunie 2014, §101).

31. Din aceste considerente, judecatorii Curtii Constitutionale trebuie protejati de orice influenta
politica, datorita functiei lor, care este expusa in mod deosebit criticilor si presiunilor din partea altor
puteri ale statului. Prin urmare, judecatorii Curtii Constitutionale au nevoie de garantii puternice
pentru independenta lor (a se vedea Opinia amicus curiae a Comisiei de la Venetia nr.967/2019 cu
privire la raspunderea penala a judecatorilor Curtii Constitutionale, adoptata la cea de-a 121-a sesiune
plenara a sa, pe 6-7 decembrie 2019, CDL-AD(2019)028, §28).

32. Aceastd sesizare presupune, in mod inevitabil, o analizd a chestiunii independentei
judecatorilor constitutionali. Independenta judecatorilor constitutionali echivaleaza, de fapt, cu
independenta Curtii Constitutionale, iar independenta Curtii Constitutionale este o valoare de care
beneficiaza intreaga societate democratica.

33. Nerespectarea principiului independentei Curtii Constitutionale nu reprezinta doar o sursa de
instabilitate politico-juridica intern&. Ea poate presupune condamnari ale statului pe plan international. in
acest sens, Curtea Europeana a Drepturilor Omului nu ezita sa sugereze ca procedurile judiciare pot
intra in cdmpul de aplicare al articolului 6 §1 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului, articol care
pretinde independenta din partea tribunalului care judeca un litigiu, chiar si atunci cand acestea au loc in
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fata unei Curti Constitutionale. Conteaza mai putin daca o curte constitutionala a fost sesizata pe baza
unei cereri de pronuntare a unei hotaréari preliminare sau pe baza unui recurs constitutional declarat
impotriva deciziilor judecatoresti. Acelasi lucru este valabil, teoretic, si in cazul in care Curtea
Constitutionala examineaza un recurs formulat in mod direct impotriva unei legi, atunci cand legislatia
nationala prevede o asemenea procedura (a se vedea Voggenreiter v. Germania, 8 ianuarie 2004, §30-
33).

34. Curtea subliniaza ca, in afara de sarcina protectiei drepturilor fundamentale garantate de
Constitutie, ea trebuie sa se asigure ca autoritatile publice din diferite ramuri ale puterii statului raman in
limitele prescrise de Constitutie si este nevoita sa rezolve, uneori, conflictele care apar intre acestea.
Sarcina Curiji este, in acest sens, una deosebita pentru mentinerea regimului democratic. Comisia de la
Venetia reaminteste despre importanta curtilor constitutionale in implementarea practica a democratiei, a
preeminentei dreptului si a protectiei drepturilor omului. Prin interpretarea textului constitutional, curtile
constitutionale previn arbitrariul autoritatilor, oferind cea mai buna interpretare posibila a Constitutiei (a
se vedea in acest sens, Opinia privind situatia constitutionala din Ucraina, Venetia, 17-18 decembrie
2010, CDL-AD(2010)044, §52).

35. Curtea noteaza ca independenta Curtii Constitutionale reprezinta una din valorile de baza ale
sistemului democratic, iar existenfa sa este esentiala pentru realizarea tuturor celorlalte valori ale
sistemului. Fundamentul independentei ei consta in obiectivitate si neutralitate, care sunt primele principii
ale judecatii Curtii Constitutionale. Judecatorii constitutionali rezolva cazurile de pe rolul Curiii potrivit
Constitutiei, trebuind sa fie liberi in gandirea si in consgtiinta lor, fara teama si fara prejudecati, trebuind sa
actioneze impartial, cu simtul dreptatii si al constiintei, fara vreo presiune sau vreun stimulent, potrivit
convingerilor lor si propriului mod de interpretare a faptelor (a se vedea, in acest sens, HCC nr.22 din 5
septembrie 2013, §52, 54; HCC nr.18 din 2 iunie 2014, §44).

36. in opinia Comisiei de la Venetia, intr-un stat guvernat de preeminenta dreptului, principiul
independentei judecatoresti este insotit de mai multe garantii, vitale pentru independenta judiciara
institutionala si individuala si fara de care ar fi imposibila functionarea efectiva si impartiala a instantelor
(Opinia amicus curiae pentru Curtea Constitutionala a Republicii Moldova privind dreptul de regres al
statului impotriva judecatorilor, Venetia, 10-11 iunie 2016, CDL-AD(2016)015, §47).

37. Este esentiala asigurarea posibilitatii exercitarii functiilor in mod corespunzator de catre
judecatori, fara ca independenta acestora sa fie compromisa de teama inceperii urmaririi penale sau
inifierii unei actiuni civile de catre partea vatamata, inclusiv de autoritatile statelor (Opinia comuna a
Comisiei de la Venetia si OSCE/ODIHR privind proiectul modificarilor cadrului legal privind
responsabilitatea disciplinara a judecatorilor in Republica Kargaza, Venetia, 13-14 iunie 2014, CDL-
AD(2014)018, §37).

38. Curtea noteaza ca independenta judecatorilor constitutionali contribuie la pronuntarea unor
hotarari corecte. Independenta lor le permite sa-si exercite rolul de protectie a drepturilor omului si a
preeminentei dreptului. Prin urmare, dincolo de a-i proteja pe judecatorii constitutionali, independenta
Curtii Constitutionale contribuie la protectia intregii societati democratice.

39. Atunci cand judeca si pronunta acte jurisdictionale, judecatorii constitutionali nu trebuie sa
depinda de vreo persoana sau autoritate guvernamentala, ori de influenta financiara sau economica a
acestora. Ei raman doar subiecte ale autoritatii Constitutiei. Independenta judecatorilor constitutionali
este baza garantarii increderii publicului in Curtea Constitutionala, inclusiv a faptului ca judecata Curtii
are loc in mod echitabil, neutru, cu un tratament egal asigurat partilor si fara urma de interes personal cu
privire la rezultatul cauzei. Ca atare, independenta judecatorilor constitutionali reprezinta una din valorile
bazei democratiei: nu putem vorbi despre un regim politic care functioneaza in mod adecvat acolo unde
publicul nu are incredere in solutjile pe care le pronunta Curtea Constitutionala.

40. Tn mod inerent, apare o tensiune intre principiul independentei judecétorilor constitutionali si
principiul raspunderii lor. Exista mai multe abordari care pun in balanta cele doua principii concurente.
Unele absolutizeaza independenta judecatorilor, altele absolutizeaza raspunderea lor, iar o a treia
categorie incearca optimizarea abstracta a celor doua principii concurente.

41. Principiul nediscriminarii si egalitatii in fata legii constituie, potrivit Comisiei de la Venetia, unul
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din principiile fundamentale ale preeminentei dreptului: ,Egalitatea in fata legii presupune ca fiecare
persoana este supusa acelorasi legi, fara privilegii legale speciale pentru vreo persoana sau vreun grup”
(Raportul cu privire la preeminenta dreptului, Venetia, 25-26 martie 2011, CDL-AD(2011)003rev, §65).
Imunitatea acordata membrilor Parlamentului, Presedintelui Republicii sau judecatorilor (inclusiv celor
constitutionali) pentru opiniile si voturile lor constituie o exceptie de la acest principiu.

42. Independenta judecatorilor constitutionali este consolidata prin acordarea imunitatii fata de
raspunderea penala pentru opiniile si voturile lor, in exercitarea mandatului. Conceptul de imunitate
judiciara capata o importantd deosebita, mai ales acolo unde justitia constitutionala si justitia in general
se pot confrunta cu efectele schimbarilor politice si sociale.

43. Imunitatea trebuie sa aiba intotdeauna legatura cu rolul si cu activitatile desfasurate de institutia
in care activeaza persoana, al carei membru este sau pe care o reprezinta. Acest tip de imunitate este
una functionala, nu generala. Nu trebuie sa existe o scutire de la raspundere care nu are legatura cu
rolul si cu activitatea profesionala a persoanei (aceasta fiind imunitatea generala) (a se vedea Opinia
amicus curiae a Comisiei de la Venetia nr.967/2019 cu privire la raspunderea penala a judecatorilor
Curtii Constitutionale, CDL-AD(2019)028, §9).

44. Curtea observa, de exemplu, ca Grupul de state ale Consiliului Europei impotriva coruptiei
(GRECO) face deosebirea intre doua tipuri de imunitati: ,imunitatea fara raspundere”, care se refera la
absenta raspunderii pentru opiniile exprimate de parlamentari sau pentru hotararile pronuntate de
judecatori, si ,imunitatea-inviolabilitate” sau ,imunitatea procedurala”, care protejeaza un functionar de
urmarirea penal&. In aceasta ordine de idei, imunitatea procedurald urmareste sa asigure mijloacele de
mentinere a ,imunitatii fara raspundere” sub aspect substantial. Doar ca urmare a unei proceduri
speciale, in cadrul careia este examinata esenta acuzatiilor aduse unui membru al Parlamentului sau
unui judecator, poate fi ridicata imunitatea procedurala si poate fi desfasurata urmarirea penala. Cu
privire la judecatori, GRECO considera ca ,imunitatea fara raspundere” pentru judecatori, atunci cand
cand imunitatea procedurala ,ridica probleme serioase in privinta luptei efective impotriva coruptiei”
(Imunitatile functionarilor publici ca posibile obstacole in lupta impotriva coruptiei, in Lectii invatate din
trei runde de evaluare (2000-2010) — articole tematice, p.31-32).

45. Conform Comisiei de la Venetia, procesul de luare a deciziilor de catre judecatori trebuie
asociat, pe de o parte, cu un nivel inalt de raspundere a judecatorilor, iar pe de alta parte, judecatorii nu
trebuie pedepsiti pentru opiniile lor juridice exprimate in hotaréarile judecatoresti. Procedandu-se astfel, s-
ar declansa un efect inhibitoriu in procesul de luare a deciziilor de catre judecator si s-ar submina
independenta judiciarului. Totusi, aceasta protectie nu trebuie sa se bazeze pe privilegiul persoanei care
exercita functia de judecator (a se vedea Opinia amicus curiae a Comisiei de la Venetia nr.967/2019 cu
privire la raspunderea penala a judecatorilor Curtii Constitutionale, CDL-AD(2019)028, §11).

46. Asadar, imunitatea functionala (,imunitatea fara raspundere”) urmareste protejarea
judecatorului de incriminarea opiniei sale juridice. Beneficiarul nu este persoana insasi, ci independenta
instantei. Este o exigentd importantd care deriva din insasi natura si calitatea independentei,
impartialitatii si transparentei judiciare. Imunitatea functionala nu-i asigura judecatorului impunitatea
pentru o infractiune pe care a comis-o. Imunitatea protejeaza luarea deciziilor judecatoresti in
mod independent, fapt care presupune ca un judecator nu poate fi pedepsit pentru opinia juridica
sau pentru concluzia la care a ajuns in procesul de luare a deciziei. Totusi, judecatorul poate fi
pedepsit daca se demonstreaza ca a comis o infractiune, e.g. daca a votat pentru solutia unei hotarari in
favoarea unei persoane de la care a luat mita (infractiunea de luare de mita) (Opinia amicus curiae a
Comisiei de la Venetia nr.967/2019 cu privire la raspunderea penala a judecatorilor Curtii Constitutionale,
CDL-AD(2019)028, §13, 36).

47. Este importanta diferentierea activitatii infractionale a unui judecator care a condus la emiterea
unei decizii de decizia tribunalului insusi, de vreme ce o activitate infractionala a unui judecator poate
consta doar dintr-un act, altul decat exprimarea unei opinii juridice. Judecatorul trebuie pedepsit
pentru acte de coruptie, spre exemplu daca ia mita pentru solutionarea unui caz intr-un anumit mod (i.e.
primirea unui bun valoros in schimbul unui act oficial, fie acesta o hotarare sau o decizie). in aceasta



situatie, judecatorul nu este pedepsit pentru opinia juridica exprimata sub forma unei hotarari
judecatoresti, ci pentru luarea de mita si pentru solutionarea cauzei in functie de acea mita (a se
vedea Opinia amicus curiae a Comisiei de la Venetia nr.967/2019 cu privire la raspunderea penala a
judecatorilor Curtii Constitutionale, CDL-AD(2019)028, §15).

48. Ca in cazul oricarei alte persoane, invinuirea penala a unui judecator ii poate afecta reputatia si
un arest 1i poate distruge definitiv reputatia. O acuzatie penala sau chiar o simpla amenintare in acest
sens ar putea fi folosite de catre procuratura pentru exercitarea presiunii asupra unui judecator. Avand in
vedere ca, in Europa de Est, pozitia de judecator este adesea mai dezavantajata in comparatie cu cea a
procurorului, Tnvinuirile false sau chiar amenintarile cu acuzatii de coruptie pasiva sau de trafic de
influenta ar putea fi folosite ca un instrument pentru a-I determina pe judecator sa se conformeze cu
dorintele altor autoritati (a se vedea Opinia amicus curiae a Comisiei de la Venetia nr.698/2012 pentru
Curtea Constitutionalda a Republicii Moldova privind imunitatea judecatorilor, Venetia, 8-9 martie 2013,
CDL-AD(2013)008, §25, 47, 52).

49. Protectia judecatorilor Curtii Constitutionale in fata raspunderii juridice pentru pronuntarea unor
opinii Tn procesul de luare a deciziilor este deosebit de importanta, pentru ca judecatorii constitutionali
adopta, adesea, hotarari in cazuri politice de mare sensibilitate. Daca acest tip de protectie nu le este
disponibil si, de exemplu, ar avea loc o schimbare politica in tara, judecatorii Curtii Constitutionale ar
putea fi tragi la raspundere penala cu usurinta pentru hotararile lor, in cazul in care guvernul nou-stabilit
nu ar fi de acord cu solutiile anterioare ale acestora sau in cazul in care in fata Curtii Constitutionale se
contesta o masura legislativa importanta pentru noul guvern. Odata permis acest tip de raspundere in
privinta judecatorilor Curtii Constitufionale, el ar putea fi utilizat cu usurinta pentru a-i supune
presiunilor in procesul de luare a deciziilor, prin amenintarea cu tragerea la raspundere penala
(Opinia amicus curiae a Comisiei de la Venetia nr.967/2019 cu privire la raspunderea penala a
judecatorilor Curtii Constitutionale, CDL-AD(2019)028, §18).

50. Cu referire la prezenta cauza si in scopurile prezentei hotarari, Curtea considera ca, pentru o
mai mare claritate in interpretarea articolului 137 din Constitutie, intrebarile autorului sesizarii ar trebui
concretizate dupa cum urmeaza:

(1) Pot fi tragi judecatorii constitutionali la raspundere juridicd pentru voturile si opiniile exprimate in
exercitarea functiei lor?

(2) Pot fi trasi judecatorii constitutionali la raspundere penaléd pentru comiterea unor infractiuni care
nu tin de exercitarea functiei lor?

(3) Care este procedura de tragere la raspundere penala a judecatorilor constitutionali?

(4) Beneficiaza judecatorii constitutionali de imunitate functionald pentru voturile si opiniile
exprimate in exercitarea functiei dupa incheierea mandatului lor?

(1) Cu privire la posibilitatea tragerii la raspundere juridica a judecatorilor constitutionali
pentru voturile si opiniile exprimate in exercitarea functiei lor

51. In scopul asigurdrii functionalitdtii eficiente a autoritati de jurisdictie constitutionala,
constituantul a statuat ca atat Curtea Constitutionala, cét si judecatorii constitutionali sunt independenti si
se supun numai Constitutiei. Curtea reitereaza ca principiul independentei judecatorilor presupune ca
judecatorii trebuie sa ia decizii in deplina libertate si sa actioneze fara restrictii si fara a fi obiectul unor
influente, presiuni, amenintari sau interventii nelegale, directe sau indirecte, indiferent din partea carei
persoane vin si sub ce motiv (HCC nr.22 din 5 septembrie 2013, §54).

52. Comisia de la Venetia a evidentiat in mod constant ca judecatorilor nu trebuie sa li se acorde o
imunitate generala, ci doar o imunitate functionald, deoarece, in principiu, un judecator trebuie sa
beneficieze de imunitate doar in exercitiul functiilor sale legale. Daca imunitatea functionala este
aplicata corect, aceasta trebuie sa asigure rezultatul urmarit al protectiei independentei judecatorilor de
efectul negativ al sanctiunilor penale si administrative pentru exprimarea opiniei juridice sau pentru
pronuntarea unei hotarari privind o problema speciala (a se vedea Opinia amicus curiae a Comisiei de la
Venetia nr.967/2019 cu privire la raspunderea penala a judecatorilor Curtii Constitutionale, CDL-
AD(2019)028, §14, 16).

53. Articolul 13 alin.(2) din Legea nr.317 cu privire la Curtea Constitutionala, care dezvolta
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prevederile constitutionale, stabileste ca judecatorii Curtii Constitutionale nu pot fi trasi la raspundere
juridica pentru voturile sau pentru opiniile lor exprimate atunci cand isi exercita obligatiile constitutionale.
in viziunea Comisiei de la Venetia, acest articol poate fi interpretat de o maniera care exclude
orice raspundere a judecatorilor constitutionali pentru voturile sau pentru opiniile exprimate in
exercitiul obligatiilor lor (Opinia amicus curiae a Comisiei de la Venetia nr.967/2019 cu privire la
raspunderea penala a judecatorilor Curtii Constitutionale, CDL-AD(2019)028, §30).

54. Curtea considera ca aceasta solutie aleasa de legislator este conforma cu spiritul Constitutiei.
in jurisprudenta sa, Curtea a retinut c& sensul normei cuprinse in articolul 72 alin.(3) lit.c) din Constitutie,
de a reglementa organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, este cel de a-i permite legiuitorului
sporirea gi extinderea functionalitatii si a mecanismelor instantei de contencios constitutional (HCC nr.6
din 16 mai 2013, §57).

55. Sistemul democratic din Republica Moldova nu este un sistem pe deplin consolidat. in special
instabilitatile de ordin politic si fragilitatea unor institutii cu competente in declansarea procedurilor penale
sau contraventionale pot crea riscuri pentru tragerea la raspundere a judecatorilor Curtii Constitutionale,
pentru a-i supune presiunilor in procesul de luare a deciziilor.

56. Curtea retine ca, potrivit articolului 71 din Constitutie, deputatul nu poate fi persecutat sau tras
la raspundere juridicd pentru voturile sau pentru opiniile exprimate in exercitarea mandatului. Tn
jurisprudenta sa, Curtea a stabilit ca independenta opiniilor deputatului in Parlament, stabilita ca garantie
juridica a activitatii sale, este absoluta si perpetua. Deputatul in Parlament nu poate fi tras la raspundere
juridica pentru voturile sau opiniile exprimate in exercitarea mandatului de deputat nici dupa incetarea
acestuia (punctul 1 din dispozitivul HCC nr.8 din 16 februarie 1999). Potrivit articolului 81 alin.(2) din
Constitutie, Presedintele Republicii Moldova se bucura de imunitate si nu poate fi tras la raspundere
juridica pentru opiniile exprimate in exercitarea mandatului. Astfel, ca in cazul deputatilor si Presedintelui
Republicii, nici judecatorii constitutionali nu pot fi trasi la raspundere juridica pentru voturile sau
pentru opiniile lor exprimate in exercitarea justitiei constitutionale. Aceasta concluzie reflecta un
rationament de tip a fortiori, avand in vedere faptul ca judecatorii constitutionali cenzureaza, adesea, prin
actele lor jurisdictionale, legi si hotarari adoptate de Parlament, decrete emise de Presedintele Republicii
Moldova sau hotarari si ordonante ale Guvernului.

57. Prin urmare, in sensul articolului 137 din Constitutie, judecatorii constitutionali trebuie
protejati prin imunitatea functionala. Judecatorii constitutionali nu trebuie trasi la raspundere pentru
voturile si opiniile exprimate si pentru actiunile legale intreprinse in exercitarea functiei lor. Aceasta
solutie constituie, Tn conditiile socio-politice din Republica Moldova, o abordare echilibrata privind
tensiunea dintre principiul independentei judecatorilor constitutionali si principiul raspunderii lor.
Raspunderea juridica poate fi incidenta doar in privinta incalcarilor care nu au legatura cu exercitiul
functiei de judecator constitutional.

58. Astfel, din perspectiva articolului 137 din Constitutie, care exclude raspunderea judecatorilor
constitutionali pentru voturile sau pentru opiniile exprimate in exercitiul obligatiilor, Curtea reitereaza
concluziile din Hotararea nr.12 din 28 martie 2017, in al carei dispozitiv a refinut aplicabilitatea
articolului 307 din Codul penal doar in cazul judecatorilor de drept comun: judecatorii din cadrul
judecatoriilor, judecatorii curtilor de apel si judecatorii Curtii Supreme de Justitie.

59. Tn opinia Comisiei de la Venetia, in cazul in care interpretarea Constitutiei exclude orice
raspundere a judecatorilor constitutionali pentru voturile sau opiniile exprimate in exercitiul obligatiilor,
procedurile penale aplicabile infractiunii pedepsite de articolul 307 din Codul penal nu pot fi pornite, in
nicio circumstanta, impotriva judecatorilor constitutionali (a se vedea Opinia amicus curiae a Comisiei de
la Venetia nr.967/2019 cu privire la raspunderea penala a judecatorilor Curtii Constitutionale, CDL-
AD(2019)028, §42).

60. Curtea noteaza ca statutul judecatorilor constitutionali se deosebeste de statutul judecatorilor
de drept comun prin natura specifica a jurisdictiei constitutionale (a se vedea supra §28 si 29). Principala
particularitate a jurisdictiei constitutionale si deosebirea principiala a Curtii Constitutionale fata de
instantele judecatoresti de jurisdictie generala consta in faptul ca, potrivit Constitutiei, Curtea nu face
parte din sistemul judecatoresc, nu este un organ al justitiei sau o parte componentda a autoritatii
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judecatoresti (HCC nr.19 din 29 aprilie 1999, §4).

61. Curtea observa ca hotararile instantelor de drept comun pot fi supuse cailor de atac, in
conformitate cu prevederile articolului 119 din Constitutie: ,impotriva hotararilor judec&toresti, partile
interesate si organele de stat competente pot exercita caile de atac, in condiiile legii”. Caile de atac
reprezintd mijloace procedurale, prin intermediul carora partile interesate au posibilitatea de a solicita si
obtine casarea hotararilor judecatoresti neintemeiate sau ilegale. Astfel, modul in care este reglementat
controlul judiciar efectuat de catre instantele de apel si de recurs creeaza conditii pentru repararea
erorilor comise de prima instanta (HCC nr.16 din 25 iunie 2013, §47-48).

62. In acelasi timp, in conformitate cu prevederile articolului 140 alin.(2) din Constitutie ,Hot&rarile
Curtii Constitutionale sunt definitive si nu pot fi atacate”. Curtea reitereaza ca indiferent de natura
hotararilor Curiii, ele isi produc efectele pe care Constitutia si legea le confera, in raport cu atributia
exercitata de Curte, forta lor juridica neputand fi contestata sau confirmata de nimeni (HCC nr.33 din 10
octombrie 2013, §49, HCC nr.5 din 25 februarie 2020, §140).

63. Astfel, actele Curtii Constitutionale nu pot fi supuse vreunui control efectuat de o
instanta ierarhic superioara care ar putea verifica caracterul constitutional al acestora, dat fiind
faptul ca nu exista o asemenea autoritate in ordinea constitutionala.

64. In opinia Comisiei de la Venetia, este important ca doar Curtea Constitutionald s&-si poata
revizui hotararile. Nicio alta autoritate publica nu poate fi autorizata sa o faca. Daca unei autoritati publice
i s-ar oferi competenta revizuirii constitutionalitati sau a legalitatii unui act al Curtii Constitutionale, in
special in privinta investigarii judecatorilor constitutionali pentru infractiunile comise in exercitarea functiei
(nu pentru infractiunile obisnuite), independenta Curtii Constitutionale ar fi compromisa (a se vedea
Opinia amicus curiae a Comisiei de la Venetia nr.967/2019 cu privire la raspunderea penala a
judecatorilor Curtii Constitutionale, CDL-AD(2019)028, §49, 50, 59).

65. Astfel, Curtea subliniaza ca imunitatea functionala a judecatorului constitutional este
conditia fundamentala pentru garantarea independentei sale.

(2) Cu privire la posibilitatea tragerii la raspundere penala a judecatorilor constitutionali
pentru comiterea de infractiuni care nu tin de exercitarea functiei lor

66. Curtea reitereaza ca este necesara stabilirea unui echilibru intre imunitate, ca mijloc de
protectie a independentei judecatorului impotriva presiunii excesive si a abuzului din partea puterilor
statului (imunitate), pe de o parte, si faptul ca judecatorul nu este mai presus de lege (responsabilitate),
pe de alta parte (a se vedea mutatis mutandis HCC nr.12 din 28 martie 2017, §62).

67. Curtea subliniaza ca judecatorii constitutionali raman, bineinteles, raspunzatori pentru
orice infractiune comisa in afara procesului de luare a deciziei. De exemplu, acestia pot fi trasi la
raspundere pentru luare de mita (materiala sau politica) in vederea solutionarii unui caz intr-un anumit
mod. Totusi, Tn asemenea situatii, judecatorii constitutionali ar putea fi pedepsiti doar pentru infractiunea
concreta de luare de mita.

68. Potrivit Recomandarii CM/Rec(2010)12 a Comitetului de Ministri al Consiliului Europei cu privire
la judecatori: independenta, eficienta si responsabilitatile din 17 noiembrie 2010, §71, ,atunci cand nu
exercita functiile judiciare, judecatorii sunt responsabili civil, penal sau administrativ, ca si orice alt
cetatean”.

69. Astfel, imunitatea functionala nu exclude urmarirea penala in cazurile care nu au legatura
cu procesul de judecare, pentru ca infractiunile pot fi comise de oricine, inclusiv de judecatorii Curtii
Constitutionale (Opinia amicus curiae a Comisiei de la Venetia nr.967/2019 cu privire la raspunderea
penala a judecatorilor Curtii Constitutionale, CDL-AD(2019)028, §24).

70. Curtea noteaza ca imunitatea functionala nu acopera infractiunile obignuite si, prin urmare,
judecatorul constitutional este pasibil de raspundere penala pentru comiterea acestora.

(3) Cu privire la procedura tragerii la raspundere penala a judecatorilor constitutionali

71. In opinia Comisiei de la Venetia, imunitatea procedural& a judecatorilor — in cazul in care exista
— nu poate justifica protectia judecatorului de urmarire penala, ci protectia acestuia impotriva unor
acuzatii false, in scopul de a exercita presiuni asupra acestuia. in toate celelalte cazuri, imunitatea
procedurala trebuie ridicata de catre o autoritate competenta in cadrul sistemului judecatoresc
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(Opinia amicus curiae nr.698/2012 pentru Curtea Constitutionala a Republicii Moldova privind
imunitatea judecatorilor, Venetia, 8-9 martie 2013, CDL-AD(2013)008, §23).

72. Avand in vedere conditia potrivit careia judecatorii constitutionali trebuie sa aiba parte de
garantiile fundamentale pentru independenta lor si de respectul pentru autoritatea lor, este necesara
stabilirea, potrivit principiilor constitutionale, a organului abilitat sa-si dea consimtamantul la tragerea la
raspundere penala a judecatorilor constitutionali.

73. Sub aspect comparativ cu procedura tragerii la raspundere penala a judecatorului de drept
comun, Curtea noteaza ca, potrivit articolului 19 alin.(4) din Legea nr.544 din 20 iulie 1995 cu privire la
statutul judecatorului, urmarirea penala impotriva judecatorului poate fi pornita doar de catre Procurorul
General sau de prim-adjunctul sau, iar in lipsa acestuia, de catre un adjunct, in baza ordinului emis de
Procurorul General, cu acordul Consiliului Superior al Magistraturii, in conditiile Codului de procedura
penala. In cazul s&varsirii de catre judecator a infractiunilor specificate la articolele 243, 324, 326 si 3302
ale Codului penal al Republicii Moldova, precum si in cazul infractiunilor flagrante, acordul Consiliului
Superior al Magistraturii pentru pornirea urmaririi penale nu este necesar.

74. Potrivit articolului 123 alin.(2) din Constitutie, modul de organizare si de functionare al
Consiliului Superior al Magistraturii se stabileste prin lege organica. Legea nr.947 din 19 iulie 1996 cu
privire la Consiliul Superior al Magistraturii, care dezvolta prevederile constitutionale, stabileste la
articolul 1 alin.(1) ca Consiliul Superior al Magistraturii este un organ independent, format in vederea
organizarii si functionarii sistemului judecatoresc, si este garantul independentei autoritatii judecatoresti.

75. Curtea retine ca independenta justitiei implica un statut special al judecatorilor, care trebuie
protejati impotriva subiectivismului organelor de urmarire penala competente, care le-ar putea afecta
credibilitatea. Din acest motiv, legislatorul a stabilit o procedura distincta si riguroasa de tragere a
judecatorului la raspundere penala, rolul determinant fiindu-i atribuit in acest proces Consiliului Superior
al Magistraturii, in calitate de garant al independentei justitiei (HCC nr.12 din 28 martie 2017, §78).
Ridicarea in mod individual a imunitatii de catre Consiliul Superior al Magistraturii, care este alcatuit in
mare parte din judecatori alesi de colegii lor, reduce dependenta sistemului judecatoresc de organele
politice (Opinia amicus curiae nr.698/2012 pentru Curtea Constitutionala a Republicii Moldova privind
imunitatea judecatorilor, Venetia, 8-9 martie 2013, CDL-AD(2013)008, §49).

76. Asa cum Constitufia nu stabileste o autoritate care sa-si exprime acordul pentru pornirea
urmaririi penale a judecatorilor constitutionali si avand in vedere statutul constitutional al Curtii
Constitutionale de autoritate independenta de orice alta autoritate publica si care se supune doar
Constitutiei, se impune ca acordul pentru pornirea urmaririi penale in privinta unui judecator
constitutional sa fie exprimat de catre plenul Curtii Constitutionale.

77. In opinia Comisiei de la Venetia, este de competenta Curtii Constitutionale sa ridice
inviolabilitatea procedurala a judecatorului constitutional atunci cand fapta comisa nu este acoperita
de imunitatea functionala substantiala, i.e. organele de urmarire penala trebuie sa solicite acordul
Curtii Constitutionale inainte de a porni proceduri penale (a se vedea Opinia amicus curiae a
Comisiei de la Venetia nr.967/2019 cu privire la raspunderea penala a judecatorilor Curtii Constitutionale,
CDL-AD(2019)028, §32, 33).

78. Curtea noteaza ca procedura incuviintarii prealabile reprezinta un instrument care asigura
prevenirea unor eventuale abuzuri in privinta judecatorilor constitutionali si de asigurare a independentei
acestora. In acest sens, pentru pornirea urmaririi penale este necesara incuviintarea prealabila a
plenului Curtii, la solicitarea Procurorului General.

79. In jurisprudenta sa, Curtea a retinut ca incuviintarea Consiliului Superior al Magistraturii in
cazurile pornirii urmaririi penale, retinerii, aducerii silite, arestarii, perchezitionarii judecatorului constituie
o garantie care diminueaza riscul abuzurilor, al actiunilor arbitrare, precum si al acuzatjilor false impotriva
judecatorului de catre persoane interesate si reprezintd o garantie legald a consolidarii principiilor
constitutionale privind independenta judecatorilor. In acelasi timp, Procurorul General urmeaza sa
argumenteze si sa probeze (onus probandi) existenta conditilor sau a circumstantelor prevazute de
Codul de procedura penala pentru dispunerea, dupa caz, a pornirii urmaririi penale in privinta
judecatorului, precum si a retinerii, aducerii silite, arestarii sau perchezitionarii judecatorului. De
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asemenea, Consiliului Superior al Magistraturii 1i revine sarcina de a verifica respectarea acestor
exigente (a se vedea HCC nr.22 din 5 septembrie 2013, §107; HCC nr.23 din 27 iunie 2017, §61, 62,
69).

80. in acest context, pentru a consolida principiul constitutional al independentei Curtii
Constitutionale, Curtea noteaza ca judecatorii constitutionali pot fi perchezitionati, in caz de flagrant
delict, fara acordul prealabil al Curtii Constitutionale, iar retinerea, arestarea si trimiterea in judecata
contraventionala sau penala poate fi facuta doar cu incuviinfarea prealabila a plenului Curtii
Constitutionale.

(4) Cu privire la imunitatea functionala a judecatorilor constitutionali dupa incheierea
mandatului lor

81. Curtea reitereaza ca atat Constitufia, cat si Legea cu privire la Curtea Constitutionala
reglementeaza importante principii si garantii ale independentei si neutralitatii judecatorilor Curtii
Constitutionale, de natura sa permita acestora exercitarea obiectiva a judecatii. In acest sens, judecatorii
Curtii Constitutionale nu pot fi trasi la raspundere pentru voturile si opiniile exprimate in exercitiul
functiunii, inclusiv dupa expirarea mandatului (a se vedea HCC nr.18 din 2 iunie 2014, §56).

82. In opinia Comisiei de la Venetia, imunitatea functionald pentru activitatile efectuate de
judecatorii constitutionali in exercitiul functiei judiciare in timpul mandatului continua sa se aplice
acestor activitati si dupa incheierea mandatului lor (Opinia amicus curiae a Comisiei de la Venetia
nr.967/2019 cu privire la raspunderea penala a judecatorilor Curtii Constitutionale, CDL-AD(2019)028,
§56).

83. Curtea subliniaza ca aceasta solutie se explica prin necesitatea de a le permite judecatorilor
constitutionali sa pronunte o hotarare motivatad fara teama de a fi urmariti penal dupa incheierea
mandatului lor. Beneficiarul imunitatii funcfionale nu este persoana insasi, ci independenta
instantei. Este o exigenta importantda care deriva din insasi natura si calitatea independentei,
impartialitatii si transparentei judiciare (a se vedea Opinia amicus curiae a Comisiei de la Venetia
nr.967/2019 cu privire la raspunderea penala a judecatorilor Curtii Constitutionale, CDL-AD(2019)028,
§35, 36).

84. Cu privire la beneficiul imunitatii judecatorilor pentru voturile si pentru opiniile exprimate in
exercitiul functiilor lor dupa incheierea mandatului, Constitutia impune solutia aleasa deja de legislator
prin articolul 8 alin.(3) din Codul jurisdictiei constitutionale, care stabileste ca judecatorii Curtii
Constitutionale nu pot fi trasi la raspundere judiciara pentru voturile si opiniile exprimate in exercitiul
functiunii, inclusiv dupa expirarea mandatului.

Din aceste motive, in baza articolelor 135 alin.(1) litera b) si 140 din Constitutie, 26 din Legea cu
privire la Curtea Constitutionalda, 6, 61, 62 litera b) si 68 din Codul jurisdictiei constitutionale, Curtea
Constitutionala

HOTARASTE:

1. In sensul articolului 137 din Constitutie, judecatorii Curtii Constitutionale dispun de imunitate
functionala, fapt care presupune ca judecatorii constitutionali nu pot fi trasi la raspundere juridica pentru
voturile si pentru opiniile exprimate in exercitarea functiei lor.

2. In sensul articolului 137 din Constitutie, judecétorii Curtii Constitutionale pot fi trasi la rdspundere
penala pentru infractiunile comise in cazurile care nu au legatura cu infaptuirea justitiei constitutionale.

3. In sensul articolului 137 din Constitutie, pentru pornirea urmaririi penale in privinta unui judecé&tor
al Curtii Constitutionale este necesar acordul prealabil al plenului Curtji Constitutionale.

4. In sensul articolului 137 din Constitutie, judecatorul Curtii Constitutionale nu poate fi
perchezitionat, cu exceptia cazurilor de infractiune flagranta, retinut, arestat, trimis in judecata penala
sau contraventionala fara incuviintarea prealabila a plenului Curtii Constitutionale.

5. In sensul articolului 137 din Constitutie, judecatorii Curtii Constitutionale beneficiaz& de imunitate
functionala pentru voturile si pentru opiniile exprimate si dupa expirarea mandatului acestora.

6. Prezenta hotarare este definitiva, nu poate fi supusa nici unei cai de atac, intra in vigoare la data
adoptarii si se publica in Monitorul Oficial al Republicii Moldova.
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PRESEDINTE Vladimir TURCAN

Nr.9. Chiginau, 26 martie 2020.



