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DECIZIE
de inadmisibilitate a sesizarii nr.3g/2020 privind exceptia de
neconstitutionalitate a unor prevederi din articolul 71 alin.(1)
din Legea insolvabilitatii nr.149 din 29 iunie 2012
(destituirea administratorului/lichidatorului)

nr. 32 din 19.03.2020

Monitorul Oficial nr.115-117/64 din 15.05.2020

* % %

Curtea Constitutionala, judecand in componenta:
dlui Vladimir TURCAN, presedinte,

dlui Eduard ABABEI,

dlui Nicolae ROSCA,

dnei Liuba SOVA,

dlui Serghei TURCAN, judecatori,

cu participarea dnei Dina Musteata, asistent judiciar,
Avand in vedere sesizarea inregistrata pe 17 ianuarie 2020,
Examinand admisibilitatea sesizarii mentionate,
Avand in vedere actele si lucrarile dosarului,
Deliberand pe 19 martie 2020 in camera de consiliu,
Pronunta urmatoarea decizie:

IN FAPT
1. La originea cauzei se afla sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate a textului ,sau din
oficiu, instanta de insolvabilitate poate destitui administratorul/lichidatorul din motive intemeiate” continut
in articolul 71 alin.(1) al Ledii insolvabilitatii nr.149 din 29 iunie 2012, ridicata de catre dl avocat Andrei
losip, in dosarul nr.2i-1833/18, pendinte la Judecatoria Chisinau, sediul central.
2. Sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate a fost trimisa la Curtea Constitutionala de
catre dna judecator Natalia lordachi de la Judecatoria Chisinau, sediul central, in baza articolului 135

alin.(1) literele a) si g) din Constitutie.

A. Circumstantele litigiului principal

3. Prin hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul central, din 26 septembrie 2018, dna Natalia
Girleanu a fost desemnata administrator al insolvabilitatii S.R.L. ,Chivelvar”.

4. Prin incheierea Judecatoriei Chisinau, sediul central, din 23 ianuarie 2019, dna Natalia Girleanu
a fost desemnata lichidator al S.R.L. ,,Chivelvar”.

5. Pe 28 mai 2019, reprezentantul creditorului S.R.L. ,Real Prim” a contestat planul de distributie a
masei debitoare, actiunile lichidatorului Natalia Girleanu privind negocierile directe aferente vanzarii
bunurilor din masa debitoare si modul de stabilire a onorariului. De asemenea, reprezentantul creditorului
S.R.L. ,Real Prim” a solicitat amendarea lichidatorului Natalia Garleanu cu 50 u.c. pentru exercitarea
abuziva a dreptului procedural de constituire a comitetului creditorilor, destituirea din functia ocupata si
desemnarea altui lichidator.

6. Instanta de insolvabilitate a fixat pentru examinare solicitarea reprezentantului S.R.L. ,Real Prim”
privind destituirea lichidatorului Natalia Girleanu, dar sedintele de judecata au fost amanate de mai multe
ori la solicitarea lichidatorului.
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7. Pe 3 ianuarie 2020, dl avocat Andrei losip a ridicat in numele dnei Natalia Girleanu exceptia de
neconstitutionalitate a textului ,sau din oficiu, instanta de insolvabilitate poate destitui administratorul/
lichidatorul din motive intemeiate” continut in articolul 71 alin.(1) din Legea insolvabilitaii.

8. Prin incheierea Judecatoriei Chiginau, sediul central, din 3 ianuarie 2020, instanta de judecata a
admis cererea privind ridicarea exceptiei si a sesizat, in acest sens, Curtea Constitutionala, in vederea
solutionarii ei.

B. Legislatia pertinenta
9. Prevederile relevante ale Constitutiei sunt urmatoarele:
Articolul 23
Dreptul fiecarui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle
»(1) Fiecare om are dreptul sa i se recunoasca personalitatea juridica.
(2) Statul asigura dreptul fiecarui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle. In acest scop statul
publica si face accesibile toate legile si alte acte normative.”
Articolul 26
Dreptul la aparare
»(1) Dreptul la aparare este garantat.
(2) Fiecare om are dreptul sa reactioneze independent, prin mijloace legitime, la incéalcarea
drepturilor si libertatilor sale.
(3) Tn tot cursul procesului partile au dreptul s& fie asistate de un avocat, ales sau numit din oficiu.
(4) Amestecul in activitatea persoanelor care exercita apararea in limitele prevazute se pedepseste
prin lege.”
10. Prevederile relevante ale Legii insolvabilitatii nr.149 din 29 iunie 2012 sunt urmatoarele:
Articolul 71
Destituirea si demisia administratorului/lichidatorului
»(1) La cererea comitetului creditorilor, a adunarii creditorilor, a administratiei publice centrale de
specialitate sau autoritatilor administratiei publice locale (in cazul intentarii procesului de insolvabilitate n
privinfa intreprinderii de stat care a fost fondata de catre organul central de specialitate sau a
intreprinderii municipale care a fost fondata de autoritatea administratiei publice locale, sau a
intreprinderii in al carei capital statutar statul detine mai mult de 35% din pachetul de actiuni), sau din
oficiu, instanta de insolvabilitate poate destitui administratorul/lichidatorul din motive intemeiate,
inclusiv daca acesta:
a) nu indeplineste conditiile privind indicatorii de performanta; sau
b) depaseste sau nu respecta atributiile ce i revin prin prezenta lege, incalca legislatia; sau
c) se afla in conflict de interese cu orice parte in proces; sau
d) cade sub incidenta prevederilor de incompatibilitate si/sau a restrictiilor prevazute de lege; sau
e) se afla in procedura de lichidare sau de insolvabilitate.
(2) Instanta de insolvabilitate adopta o incheiere de destituire dupa audierea
administratorului/lichidatorului.
[...]
(4) Incheierea de destituire poate fi atacatad cu recurs de citre administrator/lichidator. Incheierea
de respingere a propunerii comitetului creditorilor poate fi atacata cu recurs de orice membru al lui ori, in
cazul cererii formulate de adunarea creditorilor, de catre orice creditor.

L.T].

iN DREPT
A. Argumentele autorului exceptiei de neconstitutionalitate
11. Autorul exceptiei sustine ca textul contestat este incert si imprevizibil, deoarece nu
reglementeaza particularitatile initierii procedurii de destituire a administratorului/lichidatorului debitorului
insolvabil din oficiu de catre instanta de judecata, nu stabileste competentele instantei in acest sens si
nici drepturile si obligatiile administratorului/lichidatorului care urmeaza a fi demis. Autorul a formulat mai
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multe intrebari la care, in opinia sa, legea nu acorda raspuns si conchide ca lipsa de claritate a
reglementarilor mentionate contribuie la formarea unei jurisprudente neuniforme, cu solutii contradictorii
pentru situatii asemanatoare, fapt ce duce la incalcarea principiului securitatii raporturilor juridice.

12. Autorul mentioneaza ca inifierea destituirii din oficiu de catre instanta de judecata a
administratorului insolvabilitatii sau, dupa caz, a lichidatorului il lipseste pe acesta din urma de
posibilitatea de a cunoaste motivele initierii procedurii de destituire sau acesta poate chiar nici sa nu
cunoasca despre faptul destituirii. Prin urmare, administratorului destituit i se incalca dreptul la aparare.

13. Autorul sesizarii afirma ca norma contestata nu este suficient de clara si completa, este lipsita
de accesibilitate si previzibilitate si, respectiv, contravine articolelor 23 si 26 din Constitutie si incalca
implicit dreptul la un proces echitabil, garantat de articolul 6 §1 din Conventia Europeana a Drepturilor
Omului.

B. Aprecierea Curtii

14. Examinand admisibilitatea sesizarii privind exceptia de neconstitutionalitate, Curtea constata
urmatoarele.

15. In conformitate cu articolul 135 alin.(1) lit.a) din Constitutie, controlul constitutionalitatii legilor, in
prezenta cauza a Legqii insolvabilitatii, tine de competenta Curtji Constitutionale.

16. Curtea constatd ca sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate, ridicata de catre dl
avocat Andrei losip, in dosarul nr.2i-1833/18, pendinte la Judecatoria Chisinau, sediul central, este
formulata de catre subiectul caruia i s-a conferit acest drept, in baza articolului 135 alin.(1) literele a) si g)
din Constitutie, asa cum a fost interpretat acesta prin Hotararea Curiii Constitutionale nr.2 din 9 februarie
2016.

17. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie textul ,sau din oficiu, instanta de
insolvabilitate poate destitui administratorul/lichidatorul din motive intemeiate” continut in articolul 71
alin.(1) al Ledii insolvabilitatii nr.149 din 29 iunie 2012.

18. Curtea constata ca textul criticat nu a constituit anterior obiect al controlului constitutionalitatii.

19. Curtea constata ca norma contestata ar putea fi aplicata de catre instanta, deoarece, dupa cum
rezulta din sesizare, instanta de judecata instrumenteaza o cauza de insolvabilitate in cadrul careia se
examineaza situatia de destituire din functie a lichidatorului.

20. Autorul sesizarii sustine ca norma contestata ar veni in contradictie cu articolul 6 §1 din
Conventia Europeana a Drepturilor Omului si implicit cu articolul 20 din Constitutie, precum si cu
articolele 23 [dreptul fiecarui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle] si 26 [dreptul la aparare] din
Constitutie.

21. Norma contestata reglementeaza destituirea administratorului insolvabilitatii si a lichidatorului,
inclusiv din initiativa instantei de judecata, care, in opinia autorului sesizarii, ar incalca atat dreptul la un
proces echitabil (articolul 20 din Constitutie), cat si ar fi contrara principiilor egalitati armelor si al
contradictorialitatii unui proces echitabil.

22. Analiza sistemica a Legqii insolvabilitatii evidentiaza ca intregul proces judiciar de insolvabilitate,
incepand cu admiterea cererii de intentare si adoptarea hotararii de intentare a procesului de
insolvabilitate si terminand cu incetarea acestui proces, consta din interactiuni permanente si complexe
ale instantei de judecata cu administratorul/lichidatorul. Curtea observa ca administratorul/lichidatorul
este un participant cu atributii deosebite la procesul de insolvabilitate (articolele 4 si 66), sarcina sa
principala este ,pastrarea, majorarea si valorificarea cat mai eficienta a masei debitoare prin toate
mijloacele legale disponibile, pentru executarea cat mai deplina a creantelor creditorilor’ (articolul 68
alin.(2)). Pentru realizarea eficienta a acestei sarcini principale, legislatorul, inter alia, a reglementat
statutul administratorului autorizat (a se vedea Legea nr.161 din 18 iulie 2014 cu privire la administratorii
autorizati) si a stabilit desemnarea administratorului doar prin hotararea sau incheierea instantei de
insolvabilitate (articolele 63 si 65); a stabilit ca administratorul isi exercita atributiile sub supravegherea
instantei de insolvabilitate care I-a desemnat si ca instanta poate solicita oricand explicatii sau un raport
despre starea de lucruri si despre administrarea masei debitoare (articolul 67), ca administratorul la
finele fiecarei proceduri, dar nu mai rar decat o data in trimestru, prezinta instantei de insolvabilitate un
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raport despre modul in care si-a indeplinit atributiile (articolul 72), ca instanta de insolvabilitate detine
competenta de a sanctiona administratorul care nu-gi indeplineste obligatiile (articolul 67 alin.(1)) si chiar
de a-l destitui din functie pentru motive intemeiate (articolul 71 alin.(1)).

23. Din cele mentionate supra, dar si ludnd in consideratie faptul ca intregul proces de
insolvabilitate decurge sub autoritatea instantei de judecata si ca destituirea din functie a
administratorului/lichidatorului se face exclusiv prin act judecatoresc si doar pentru motive intemeiate,
Curtea nu identifica in dispozitia contestata elemente de natura sa incalce dreptul la un proces echitabil,
protejat de articolul 20 din Constitutie. Mai mult ca atat, Curtea retine ca Legea insolvabilitatii stabileste
suficiente garantii intru respectarea dreptului la un proces echitabil, deoarece instanta de insolvabilitate,
chiar daca il demite pe administrator/lichidator din oficiu, este obligatd sa motiveze destituirea, iar
administratorul/lichidatorul destituit are, la randul sau, dreptul de a contesta cu recurs incheierea
judecatoreasca in instanta ierarhic superioara (articolele 8 si 71 alin.(4)) competenta de a verifica
legalitatea actului contestat.

24. Curtea retine ca autorul sesizarii, de asemenea, pretinde ca textul contestat prin care se acorda
instantei de insolvabilitate prerogativa de a destitui din oficiu administratorul/lichidatorul ar fi contrar
articolului 23 din Constitutie, deoarece este lipsit de claritate si previzibilitate si in final ar afecta dreptul la
aparare al administratorului supus procedurii de demisie.

25. Curtea reitereaza ca o norma de drept trebuie sa fie formulata cu suficienta precizie, astfel
incat sa-i permita persoanei sa decida asupra conduitei sale si sa prevada, in mod rezonabil, in functie
de circumstante, consecintele acestei conduite (DCC nr.142 din 22 noiembrie 2018, §24; DCC nr.94 din
23 septembrie 2019, §17).

26. Din analiza textului contestat din articolul 71 al Leqii insolvabilitatii, Curtea retine ca instanta de
insolvabilitate are competenta de a destitui din oficiu administratorul/lichidatorul din motive intemeiate,
inclusiv daca acesta nu indeplineste conditiile privind indicatorii de performanta, depaseste sau nu
respecta atributiile ce i revin, incalca legislatia sau se afla in conflict de interese (alin.(1)). Incheierea de
destituire se adopta de catre instanta de insolvabilitate dupa audierea administratorului/lichidatorului
(alin.(2)) si poate fi atacata cu recurs de catre administrator/lichidator (alin.(4)).

27. In contextul mentionat, Curtea nu identificd elemente care ar sustine concluzia incalcarii
criteriilor referitoare la claritatea si precizia normelor sau privind imprevizibilitatea textului contestat, care
I-ar impiedica pe destinatar sa decida in privinia conduitei sale. Dimpotriva, Curtea ajunge la concluzia
ca norma contestata este conforma prevederilor articolului 23 din Constitutie, indeplineste exigenta
previzibilitatii, stabileste cu suficienta claritate intinderea drepturilor si obligatiilor destinatarilor si, tinand
cont de scopul legitim urmarit, ofera o protectie adecvata impotriva arbitrarului, respectiv nu incalca
dreptul la aparare al administratorului/lichidatorului, protejat de articolul 26 din Constitutie.

28. Curtea releva ca exceptia de neconstitutionalitate care face obiectul prezentei cauze nu intra in
sfera controlului de constitutionalitate, dat fiind faptul ca motivele autorului se refera la aspecte ce {in de
interpretarea si de aplicarea legii. Curtea reitereaza ca aceasta competenta le revine instantelor de
judecata de drept comun (DCC nr.91 din 19 septembrie 2019, §19, DCC nr.130 din 2 decembrie 2019,
§22, DCC nr.6 din 23 ianuarie 2020, §29).

29. in baza celor mentionate supra, Curtea constatd ca sesizarea este inadmisibila si nu poate fi
acceptata pentru examinare in fond.

Din aceste motive, in baza articolului 26 alin.(1) din Legea cu privire la Curtea Constitutionala si a
articolelor 61 alin.(3) si 64 din Codul jurisdictiei constitutionale, Curtea Constitutionala

DECIDE:

1. Se declara inadmisibild sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate a textului ,sau din
oficiu, instanta de insolvabilitate poate destitui administratorul/lichidatorul din motive intemeiate” continut
in articolul 71 alin.(1) al Leqii insolvabilitafii nr.149 din 29 iunie 2012, ridicata de catre dl avocat Andrei
losip, in dosarul nr.2i-1833/18, pendinte la Judecatoria Chisinau, sediul central.

2. Prezenta decizie este definitiva, nu poate fi supusa niciunei cai de atac, intra in vigoare la data
adoptarii si se publica in Monitorul Oficial al Republicii Moldova.
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PRESEDINTE Vladimir TURCAN

Nr.32. Chisinau, 19 martie 2020.



