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DECIZIE
de inadmisibilitate a sesizarii nr.192g/2019 privind exceptia
de neconstitutionalitate a unor prevederi
din Codul de procedura penala
(accesul la materialele
urmaririi penale)

nr. 21 din 27.02.2020

Monitorul Oficial nr.103/61 din 14.04.2020

* % %

Curtea Constitutionala, judecand in componenta:
dnei Liuba SOVA, pregedinte de sedinta,

dlui Eduard ABABEI,

dlui Nicolae ROSCA,

dlui Serghei TURCAN, judecatori,

cu participarea dlui Dumitru Avornic, asistent judiciar,
Avand in vedere sesizarea inregistrata pe 31 octombrie 2019,
Examinand admisibilitatea sesizarii mentionate,
Avand in vedere actele si lucrarile dosarului,
Deliberand in camera de consiliu,

Pronunta urmatoarea decizie:

iN FAPT

1. La originea cauzei se afla exceptia de neconstitutionalitate:

- a textului ,din momentul incheierii urmaririi penale” de la articolele 60 alin.(1) pct.7) si 62 alin.(1)
pct.7);

- a textului ,care se refera la actiunea civila” de la articolul 62 alin.(1) pct.7);

- a articolului 64 alin.(2) pct.16);

- a articolului 66 alin.(2) pct.20);

- a textului ,dupa terminarea urmaririi penale” de la articolul 66 alin.(2) pct.22);

- a textului ,din momentul terminarii urmaririi penale” de la articolul 68 alin.(1) pct.10);

- a textului ,din momentul incheierii urmaririi penale” de la articolul 74 alin.(1) pct.8);

- a textului ,dupa terminarea urmaririi penale, precum si in caz de incetare sau clasare a procesului
penal” de la articolul 78 alin.(1) pct.12);

- a textului ,din momentul terminarii urmaririi penale, inclusiv in cazul clasarii procesului penal” de
la articolul 80 alin.(1) pct.8);

- a articolului 212 alin.(1) si (3) din Codul de procedura penala al Republicii Moldova, adoptat prin
Legea nr.122 din 14 martie 2003;

- a articolului 315 alin.(2) din Codul penal al Republicii Moldova, adoptat prin Legea nr.985 din 18
aprilie 2002,

ridicata de catre dl avocat Vladislav Gribincea, in dosarul nr.10-1608/19, pendinte la Judecatoria
Chisinau, sediul Ciocana.

2. Sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate a fost trimisa la Curtea Constitutionala de
catre dl Victor Ratoi, judecator in cadrul Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana, in baza articolului 135

alin.(1) lit.a) si g) din Constitutie.
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A. CIRCUMSTANTELE LITIGIULUI PRINCIPAL

3. Pe rolul Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana, se afla plangerea dlui Vladislav Gribincea depusa
la judecatorul de instructie in baza articolului 313 din Codul de procedura penala. Autorul plangerii
contesta ordonantele unor procurori, inclusiv a Procurorului General interimar, care i-au respins
solicitarile de a avea acces la materialele unei cauze penale. Solicitarea dlui Vladislav Gribincea de a
avea acces la materialele cauzei penale s-a bazat pe informatiile prezentate intr-o investigatie
jurnalistica realizata de catre RISE Moldova, in care se mentioneaza, inter alia, ca el ar fi fost interceptat
de catre autoritatile de investigatie (a se vedea: https://www.rise.md/articol/ministerul-interceptarilor/).

4. In cadrul sedintei de judecat, dl Vladislav Gribincea a ridicat exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor mentionate la §1 din prezenta Decizie.

5. Prin incheierea din 25 octombrie 2019, instanta de judecata a admis cererea privind ridicarea
exceptiei de neconstitutionalitate si a dispus trimiterea sesizarii catre Curtea Constitutionala, in vederea
solutionarii acesteia.

B. LEGISLATIA PERTINENTA
6. Prevederile relevante ale Constitutiei sunt urmatoarele:
Articolul 20
Accesul liber la justitie

.(1) Orice persoana are dreptul la satisfactie efectiva din partea instantelor judecatoresti
competente impotriva actelor care violeaza drepturile, libertatile si interesele sale legitime.

(2) Nici o lege nu poate ingradi accesul la justitie.”

7. Prevederile relevante ale Codului de procedura penala al Republicii Moldova sunt urmatoarele:

Articolul 60
Drepturile si obligatiile partii vatamate

»(1) Partea vatamata dispune de urmatoarele drepturi:

[...]

7) sa ia cunostinta de materialele cauzei penale din momentul incheierii urmaririi penale si sa
noteze orice informatii din dosar;”

[...]”

Articolul 62
Drepturile si obligatiile partii civile

,(1) Tn scopul sustinerii cererii sale, partea civild dispune de urméatoarele drepturi:

[...]

7) sa ia cunostinta de materialele cauzei penale din momentul incheierii urmaririi penale, sa
noteze orice date din dosar care se refera la actiunea civila;

[...]

Articolul 64
Drepturile si obligatiile banuitului

o]

(2) Banuitul, conform prevederilor prezentului cod, are dreptul:

[...]

16) sa ia cunostinta de procesele-verbale ale actiunilor procesuale efectuate cu participarea
sa si sa faca obiectii asupra corectitudinii proceselor-verbale, precum si sa ceara completarea lor
cu circumstante care, in opinia sa, trebuie sa fie mentionate;

[...]”

Articolul 66
Drepturile si obligatiile invinuitului, inculpatului
ol ]

(2) Tnvinuitul, inculpatul, conform prevederilor prezentului cod, are dreptul:

[.]
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20) sa ia cunostinta de procesele-verbale ale actiunilor procesuale efectuate cu participarea
lui si sa faca obiectii asupra corectitudinii proceselor-verbale, precum si sa ceara completarea lor
cu circumstantele care, in opinia sa, trebuie sa fie mentionate;

[...]

22) dupa terminarea urmaririi penale, sa ia cunostinta de toate materialele cauzei si sa noteze
din ele datele necesare, sa inainteze cereri de completare a urmaririi penale;

[...]

Articolul 68
Drepturile si obligatiile aparatorului

»(1) Aparatorul, in functie de calitatea procesuald a persoanei ale carei interese le apara, are
dreptul:

[...]

10) sa ia cunostinta de materialele cauzei penale din momentul terminarii urmaririi penale si
sa noteze orice date din dosar, sa faca copii;

[...]

Articolul 74
Drepturile si obligatiile partii civilmente responsabile

»(1) Partea civilmente responsabila, in scopul protejarii intereselor sale privitor la actiunea civila
pornita impotriva sa, in conditiile prezentului cod, dispune de urmatoarele drepturi:

[...]

8) sa ia cunostinta de materialele cauzei penale din momentul incheierii urmaririi penale si sa
noteze orice date din dosar care se refera la actiunea civila pornita impotriva sa;

[...]

Articolul 78
Drepturile si obligatiile reprezentantului legal al victimei, partii vatamate,
partii civile, banuitului, invinuitului, inculpatului

»(1) Reprezentantul legal al victimei, partii vatamate, partii civile, banuitului, Tnvinuitului, inculpatului
admis in procesul penal dispune, dupa caz, de dreptul:

[...]

12) dupa terminarea urmaririi penale, precum si in caz de incetare sau clasare a procesului
penal, sa ia cunostinta de toate materialele cauzei, sa noteze din ele datele necesare;

[...]”

Articolul 80
Drepturile si obligatiile reprezentantului victimei, partii vatamate,
partii civile, partii civilmente responsabile

»(1) Reprezentantul victimei, partii vatamate, partii civile, partii civiimente responsabile exercita, in
cursul desfasurarii procesului penal, drepturile acestora, cu exceptia drepturilor indisolubile de persoana
acestora. Pentru protejarea intereselor persoanei reprezentate, reprezentantul, in conditiile prezentului
cod, are dreptul:

[...]

8) sa ia cunostinta de materialele cauzei penale din momentul terminarii urmaririi penale,
inclusiv in cazul clasarii procesului penal si sa noteze orice date din dosar privind interesele
persoanei reprezentate;

[...]”

Articolul 212
Confidentialitatea urmaririi penale

»(1) Materialele urmaririi penale nu pot fi date publicitatii decat cu autorizatia persoanei care
efectueaza urmarirea penala si numai in masura in care ea considera ca aceasta este posibil, cu
respectarea prezumtiei de nevinovatie, si ca sa nu fie afectate interesele altor persoane si ale
desfasurarii urmaririi penale in conditiile Legii nr.133 din 8 iulie 2011 privind protectia datelor cu
caracter personal.
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(2) Daca este necesar a se pastra confidentialitatea, persoana care efectueaza urmarirea penala
previne martorii, partea vatamata, partea civila, partea civiimente responsabila sau reprezentantii lor,
aparatorul, expertul, specialistul, interpretul, traducatorul si alte persoane care asista la efectuarea
actiunilor de urmarire penala despre faptul ca nu au voie sa divulge informatia privind urmarirea penala.
Aceste persoane vor da o declaratie in scris ca au fost prevenite despre raspunderea pe care o vor purta
conform articolului 315 din Codul penal.

(3) Divulgarea datelor urmaririi penale de catre persoana care efectueaza urmarirea penala
sau de catre persoana abilitata cu controlul asupra activitatii de urmarire penala, daca aceasta
actiune a cauzat daune morale sau materiale martorului, partii vatamate si reprezentantilor
acestora sau a prejudiciat procesul de urmarire penala, are ca urmare raspunderea penala
prevazuta in articolul 315 din Codul penal.”

8. Prevederile relevante ale Codului penal al Republicii Moldova sunt urmatoarele:

Articolul 315
Divulgarea datelor urmaririi penale

»(1) Divulgarea datelor urmaririi penale contrar interdictiei persoanelor care efectueaza urmarirea
penala

se pedepseste cu amenda in marime de pana la 650 unitdli conventionale sau cu munca
neremunerata in folosul comunitatii de la 180 la 240 de ore.

(2) Divulgarea intentionata a datelor urmaririi penale de catre persoana care efectueaza
urmarirea penala sau de catre persoana abilitata cu controlul asupra desfasurarii urmaririi penale,
daca aceasta actiune a cauzat daune morale sau materiale banuitului, invinuitului, martorului,
partii vatamate sau reprezentantilor acestora ori daca I-a facut pe vinovat sa se eschiveze de la
raspundere,

se pedepseste cu amenda in marime de la 850 la 1350 unitati conventionale cu privarea de dreptul
de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate pe un termen de panala 3 ani.”

iN DREPT

A. Argumentele autorului exceptiei de neconstitutionalitate

9. Autorul exceptiei de neconstitutionalitate considera ca prevederile contestate nu permit accesul
partii apararii la materialele urmaririi penale. Acest fapt nu permite contestarea eventualelor abuzuri
comise de autoritatile statului la efectuarea actiunilor speciale de investigatie. De asemenea, fara a
cunoaste materialele urmaririi penale este imposibil de formulat o contestatie la etapa urmaririi penale
impotriva actiunilor organului de urmarire penala. Contestarea acestor masuri la etapa terminarii urmaririi
penale este ineficienta.

10. Potrivit autorului exceptiei, prevederile contestate contravin articolului 20 din Constitutie.

B. Aprecierea Curtii

11. Examinand admisibilitatea sesizarii privind exceptia de neconstitutionalitate, Curtea constata
urmatoarele.

12. in jurisprudenta sa, Curtea a stabilit urmé&toarele conditii de admisibilitate a unei exceptii de
neconstitutionalitate:

(1) obiectul exceptiei intra in categoria actelor cuprinse la articolul 135 alin.(1) lit.a) din Constitutie;

(2) exceptia este ridicata de catre una din parti sau reprezentantul acesteia, sau este ridicata de
catre instanta de judecata din oficiu;

(3) prevederile contestate urmeaza a fi aplicate la solutionarea cauzei;

(4) nu exista o hotarare anterioara a Curtii avand ca obiect prevederile contestate (a se vedea HCC
nr.2 din 9 februarie 2016, punctul 1 din dispozitiv).

13. Cu privire la prima conditie, Curtea observa ca autorul exceptiei contesta prevederile unor legi,
i.e. Codul de procedurd penald si Codul penal. In conformitate cu articolul 135 alin.(1) lit.a) din
Constitutie, controlul constitutionalitatii legilor tine de competenta Curtii Constitutionale.

14. Cu privire la a doua conditie, Curtea constata ca sesizarea privind exceptia de
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neconstitutionalitate a fost ridicata de catre subiectul care poate sesiza judecatorul de instructie conform
articolului 313 din Codul de procedura penala, in baza faptului ca el pretinde ca drepturile si interesele
sale legitime au fost incalcate de organul de urmarire penala. Prin urmare, autorul exceptiei are calitatea
de ,parte” in sensul articolului 135 alin.(1) literele a) si g) din Constitutie, asa cum a fost interpretat
acesta prin Hotararea Curtii Constitutionale nr.2 din 9 februarie 2016.

15. Cu privire la a treia conditie, Curtea retine ca la aceasta etapa ea trebuie sa verifice daca
normele contestate sunt aplicabile la solutionarea cauzei. Curtea observa ca normele contestate
reglementeaza dreptul de a avea acces la materialele urmaririi penale pentru partea vatamata, partea
civila, banuit, Tnvinuit, inculpat, aparator, partea civiimente responsabila, reprezentantul legal si
reprezentant. Astfel, pentru a fi aplicabile la solutionarea cauzei, autorul exceptiei sau persoana pe care
0 apara trebuie sa aiba un statut procesual.

16. In prezenta cauza, autorul exceptiei pretinde ca& ar avea un statut procesual intr-o cauza
penala, ca ar fi fost interceptat de catre autoritatile de investigatie si din acest motiv solicita de la
Procuratura sa aiba acces la materialele unei cauze penale. Dincolo de presupunerile autorului exceptiei,
Curtea retine ca din materialele sesizarii nu rezulta ca acesta ar avea vreun statut procesual concret
pentru a pretinde ca normele contestate sunt aplicabile la solutionarea cauzei. Presupunerile bazate pe
informatii dintr-o investigatie jurnalistica nu pot fi puse la baza testului incidentei normelor contestate. De
altfel, textul ,urmeaza a fi aplicate la solutionarea cauzei” vorbeste despre o certitudine, nu despre o
presupunere. Aceleasi rationamente se refera si la contestarea articolului 212 alin.(1) si alin.(3) din Codul
de procedura penald si a articolului 315 alin.(2) din Codul penal. In aceste circumstante, in cazul in care
Curtea ar admite prezenta exceptie de neconstitutionalitate, ea ar examina de fapt o actio popularis, in
privinfa careia Curtea nu are competenta de a se pronunta (a se vedea DCC nr.102 din 6 septembrie
2018, §18-19; DCC nr.114 din 28 octombrie 2019, §32; DCC nr.138 din 9 decembrie 2019, §19).

17. Totusi, faptul ca la momentul actual autorul exceptiei nu poate demonstra incidenta normelor
contestate in cauza sa nu exclude posibilitatea adresarii sale ulterioare la Curte cu privire la verificarea
constitutionalitatii normelor in discutie, daca va putea demonstra ca are un statut procesual intr-o cauza
penala. Curtea noteaza ca Codul de procedura penala ii garanteaza ca in cazul in care a fost recunoscut
in calitate de banuit sa fie informat in termenele prevazute de articolul 63 alin.(17).

18. Prin urmare, in baza celor mentionate supra, Curtea constata ca sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate nu Tntruneste conditiile de admisibilitate si nu poate fi acceptata pentru examinare in
fond.

Din aceste motive, in baza articolului 26 alin.(1) din Legea cu privire la Curtea Constitutionala si a
articolelor 61 alin.(3) si 64 din Codul jurisdictiei constitutionale, Curtea Constitutionala

DECIDE:

1. Se declara inadmisibild sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate:

- a textului ,din momentul incheierii urmaririi penale” de la articolele 60 alin.(1) pct.7) si 62 alin.(1)
pct.7);

- a textului ,care se refera la actiunea civila” de la articolul 62 alin.(1) pct.7);

- a articolului 64 alin.(2) pct.16);

- a articolului 66 alin.(2) pct.20);

- a textului ,dupa terminarea urmaririi penale” de la articolul 66 alin.(2) pct.22);

- a textului ,din momentul terminarii urmaririi penale” de la articolul 68 alin.(1) pct.10);

- a textului ,din momentul incheierii urmaririi penale” de la articolul 74 alin.(1) pct.8);

- a textului ,dupa terminarea urmaririi penale, precum si in caz de incetare sau clasare a procesului
penal” de la articolul 78 alin.(1) pct.12);

- a textului ,din momentul terminarii urmaririi penale, inclusiv in cazul clasarii procesului penal”’ de
la articolul 80 alin.(1) pct.8);

- a articolului 212 alin.(1) si (3) din Codul de procedura penala al Republicii Moldova, adoptat prin
Legea nr.122 din 14 martie 2003;

- a articolului 315 alin.(2) din Codul penal al Republicii Moldova, adoptat prin Legea nr.985 din 18

aprilie 2002,
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ridicata de catre dl avocat Vladislav Gribincea, in dosarul nr.10-1608/19, pendinte la Judecatoria
Chisinau, sediul Ciocana.

2. Prezenta decizie este definitiva, nu poate fi supusa niciunei cai de atac, intra in vigoare la data
adoptarii si se publica in Monitorul Oficial al Republicii Moldova.

PRESEDINTE DE SEDINTA Liuba SOVA

Nr.21. Chisinau, 27 februarie 2020.



