REPUBLICA MOLDOVA . PECNYBIIMKA MONOOBA
CURTEA CONSTITUTIONALA @ KOHCTUTYUMOHHBIA CcY[Q

DECIZIE
de inadmisibilitate a sesizarii nr.12g/2020 privind exceptia de
neconstitutionalitate a articolului 23 alin.(4), alin.(6) si alin.(7)
din Legea nr.133 din 17 iunie 2016 privind declararea
averii si intereselor personale

nr. 19 din 13.02.2020

Monitorul Oficial nr.103/59 din 14.04.2020

* % %

Curtea Constitutionala, judecand in componenta:

dlui Vladimir TURCAN, presedinte,

dnei Domnica MANOLE,

dlui Nicolae ROSCA,

dnei Liuba SOVA,

dlui Serghei TURCAN, judecatori,

cu participarea dnei Dina Musteata, asistent judiciar,
Avand in vedere sesizarea inregistrata pe 7 februarie 2020,
Examinand admisibilitatea sesizarii mentionate,

Avand in vedere actele si lucrarile dosarului,
Deliberand pe 13 februarie 2020 in camera de consiliu,
Pronunta urmatoarea decizie:

IN FAPT

1. La originea cauzei se afla exceptia de neconstitutionalitate a articolului 23 alin.(4), alin.(6) si
alin.(7) din Legea nr.133 din 17 iunie 2016 privind declararea averii si a intereselor personale, ridicata de
catre dl avocat Nicolae Frumosu, in dosarul nr.3-3633/19, pendinte la Judecatoria Chiginau, sediul
Rascani.

2. Sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate a fost trimisa la Curtea Constitutionala de
catre dna judecator Olesea Turcan de la Judecatoria Chisinau, sediul Rascani, in baza articolului 135
alin.(1) literele a) si g) din Constitutie.

A. CIRCUMSTANTELE LITIGIULUI PRINCIPAL

3. Pe rolul Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani, se afla actiunea in contencios administrativ
depusa de dl Grigorie Repesciuc impotriva Autoritatii Nationale de Integritate cu privire la anularea
actului de constatare.

4. In procesul examinarii cauzei, dl avocat Nicolae Frumosu a depus o cerere privind ridicarea
exceptiei de neconstitutionalitate a articolului 23 alin.(4), alin.(6) si alin.(7) din Legea nr.133 din 17 iunie
2016 privind declararea averii si a intereselor personale [raspunderea pentru incalcarea prevederilor
Legii privind declararea averii si intereselor personale].

5. Prin incheierea din 16 decembrie 2019, instanta de judecata a admis cererea privind ridicarea
exceptiei si a sesizat, in acest sens, Curtea Constitutionala, in vederea solutionarii ei.

B. LEGISLATIA PERTINENTA
6. Prevederile relevante ale Constitutiei sunt urmatoarele:
Articolul 23
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Dreptul fiecarui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle
o -]
(2) Statul asigura dreptul fiecarui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle. In acest scop statul
publica si face accesibile toate legile si alte acte normative.”
7. Prevederile relevante ale Leqii privind declararea averii si a intereselor personale nr.133 din 17
iunie 2016 sunt urmatoarele:

Articolul 23
Raspunderea pentru incalcarea prevederilor prezentei legi

(1) Incélcarea prevederilor prezentei legi atrage réspundere disciplinard, contraventionald, civila
sau penala, dupa caz.

[...]

(4) Fapta subiectului declararii in privinta caruia s-a constatat ca acesta a solutionat o cerere/un
demers, a emis sau a adoptat un act administrativ, a incheiat, direct sau prin intermediul unei persoane
terte, un act juridic, a luat o decizie sau a participat la luarea unei decizii cu incalcarea dispozitiilor legale
privind conflictul de interese constituie temei pentru raspunderea contraventionala sau penala si pentru
revocarea, destituirea sau, dupa caz, incetarea mandatului, a raporturilor de munca ori de serviciu ale
subiectului in cauza.

[...]

(6) Subiectul declararii eliberat sau destituit din functie potrivit prevederilor alin.(3)-(5) este decazut
din dreptul de a mai exercita o functie publica sau o functie de demnitate publica, cu exceptia funcitiilor
electorale, pe o perioada de 3 ani de la data eliberarii sau destituirii din functia publica ori de
demnitate publica respectiva sau din data incetarii de drept a mandatului sau. Daca persoana a ocupat o
functie eligibila, ea nu mai poate ocupa aceeasi functie pe o perioada de 3 ani de la incetarea
mandatului.

(7) In cazul in care persoana nu mai ocupd o functie publicd sau de demnitate publica la data
constatarii averii nejustificate, a starii de incompatibilitate ori a conflictului de interese, interdictia de 3 ani
se aplica potrivit legii, de la data la care a ramas definitiv actul de constatare sau, respectiv, a
ramas definitiva si irevocabila hotararea judecatoreasca prin care se confirma existenta averii
nejustificate, a starii de incompatibilitate ori a conflictului de interese.

L.T].

iN DREPT

A. Argumentele autorului exceptiei de neconstitutionalitate

8. Potrivit autorului sesizarii, normele contestate instituie sanctiuni care nu au o natura penala,
contraventionala sau disciplinara. Acesta considera ca sanctiunile in discutie sunt prevazute de o lege
speciala si pot fi aplicate pentru incalcarea prevederilor legale ce reglementeaza aflarea intr-un conflict
de interese consumat.

9. De asemenea, autorul considera ca aplicarea sanctiunilor enuntate mai sus nu este limitata in
timp. Legea nu stabileste un termen, in cadrul caruia sanctiunile pot fi aplicate si la expirarea caruia
aceste sanctiuni nu mai pot fi aplicate. Prin urmare, legea nu prevede un termen de prescriptie in
interiorul caruia sanctiunile din speta pot fi aplicate.

10. Potrivit autorului exceptiei, dispozitile contestate sunt contrare articolului 23 alin.(2) din

Constitutie.

B. Aprecierea Curtii

11. Examinand admisibilitatea sesizarii privind exceptia de neconstitutionalitate, Curtea constata
urmatoarele.

12. In conformitate cu articolul 135 alin.(1) lit.a) din Constitutie, controlul constitutionalitatii legilor, in
prezenta cauza a Leqii privind declararea averii si intereselor personale, tine de competenta Curtii
Constitutionale.

13. Curtea constata ca sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate, ridicata de catre dl
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avocat Nicolae Frumosu in dosarul nr.3-3633/19, pendinte la Judecatoria Chisinau, sediul Rascani, este
formulata de catre subiectul caruia i s-a conferit acest drept, in baza articolului 135 alin.(1) literele a) si g)
din Constitutie, asa cum a fost interpretat acesta prin Hotararea Curiii Constitutionale nr.2 din 9 februarie
2016.

14. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie prevederile articolului 23 alin.(4), alin.(6)
si alin.(7) din Legea nr.133 din 17 iunie 2016 privind declararea averii si intereselor personale. Curtea
constata aplicabilitatea normei contestate in aceasta cauza.

15. Curtea noteaza ca prevederile criticate de la articolul 23 alin.(4) si alin.(6) din Lege au mai facut
obiect al controlului de constitutionalitate din perspectiva unor critici similare intr-o alta exceptie de
neconstitutionalitate (a se vedea DCC nr.16 din 10 februarie 2020).

16. Curtea reitereaza ca articolul 23 din Constitutie nu are o existenta de sine statatoare. Pentru a
putea fi invocat standardul calitatii legii, trebuie si existe o ingerintd intr-un drept fundamental. in
jurisprudenta sa, Curtea a mentionat ca testul calitatii legii se efectueaza prin raportare la un drept
fundamental (a se vedea DCC nr.38 din 8 iulie 2016, §35; DCC nr.44 din 22 mai 2017, §18; DCC nr.6 din
23 ianuarie 2020, §22; DCC nr.16 din 10 februarie 2020, §17). Curtea a stabilit ca calitatea unei legi nu
constituie o problema de constitutionalitate atat timp cat nu este afectat un drept fundamental si constata
faptul ca autorul sesizarii nu a argumentat ingerinta intr-un drept fundamental.

17. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, si in acest caz Curtea nu identifica elemente care
ar sustine concluzia lipsei de claritate a textului contestat, care |-ar impiedica pe destinatar sa decida in
privinta conduitei sale, prin prisma articolului 23 alin.(2) din Constitutie.

18. Tn jurisprudenta sa, Curtea a stabilit c:

21. [...] In acest sens, articolul 23 alin.(1) prevede c& incalcarea prevederilor Legii privind
declararea averii Si a intereselor personale atrage raspundere disciplinara, contraventionald, civila sau
penald, dupa caz. Respectiv, in cazul raspunderii penale sau contraventionale sunt valabile termenele
de prescriptie stabilite de legislatia penala si contraventionala. Astfel, in cazul infractiunilor, articolul 60
din Codul penal stabileste prescriptia tragerii la raspundere penala in functie de tipul de infractiune.
Prescriptia raspunderii contraventionale este reglementata de articolul 30 din Codul contraventional.

22. Totodata, Curtea mentioneaza ca si Codul muncii prevede la articolul 209 termenele pentru
care se aplica sanctiunile disciplinare. Prin urmare, Curtea constata ca in functie de actiunea/inactiunea
subiectului survine raspunderea conform legii cu respectarea termenelor de prescriptie mentionate
supra.

23. De asemenea, Curtea mentioneaza ca potrivit prevederilor articolului 23 alin.(6) din Lege:
~Subiectul declararii eliberat sau destituit din functie potrivit prevederilor alin.(3) — alin.(5) este decazut
din dreptul de a mai exercita o functie publica sau o functie de demnitate publica, cu exceptia funcitiilor
electorale, pe o perioada de 3 ani de la data eliberarii sau destituirii din functia publica ori de
demnitate publica respectiva sau din data incetarii de drept a mandatului sau. Daca persoana a ocupat o
functie eligibila, ea nu mai poate ocupa aceeasi functie pe o perioada de 3 ani de la incetarea
mandatului.” (a se vedea DCC nr.16 din 10 februarie 2020, §21-23).

19. Tn acest context, articolul 23 alin.(7) din Legea privind declararea averii si a intereselor
personale prevede ca ,in cazul in care persoana nu mai ocupa o functie publica sau de demnitate
publica la data constatarii averii nejustificate, a starii de incompatibilitate ori a conflictului de interese,
interdictia de 3 ani se aplica potrivit legii, de la data la care a ramas definitiv actul de constatare sau,
respectiv, a ramas definitiva si irevocabila hotararea judecatoreasca prin care se confirma existenta
averii nejustificate, a starii de incompatibilitate ori a conflictului de interese”.

20. Curtea constata ca Legea a stabilit cu suficienta claritate momentul in care incepe efectul
sanctiunii de decadere din dreptul de a exercita o functie, aceasta chestiune nefiind lasata la discretia
inspectorului de integritate.

21. Reiterand cele mentionate, Curtea noteaza ca Legea privind declararea averii i a intereselor
personale nu instituie un tip separat de raspundere, care ar avea un caracter imprescriptibil. Fiecare din
cele trei tipuri de raspundere (disciplinara, contraventionala, penald) are propriul regim de prescriptie
stabilit Tn legile corespunzatoare, urmand ca in cazurile particulare instanta judecatoreasca sa verifice
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respectarea termenelor de prescriptie a raspunderii.

22. n acest context, Curtea releva ca exceptia de neconstitutionalitate nu intr& in sfera controlului
de constitutionalitate dat fiind faptul ca motivele autorului se refera la aspecte ce tin de interpretarea si
de aplicarea legii (a se vedea DCC nr.91 din 19 septembrie 2019, §19; DCC nr.130 din 2 decembrie
2019, §22; DCC nr.1 din 16 ianuarie 2020, §26; DCC nr.5 din 20 ianuarie 2020, §22; DCC nr.16 din 10
februarie 2020, §24).

23. In baza celor mentionate supra, Curtea constatd ca sesizarea este inadmisibild si nu poate fi
acceptata pentru examinare in fond.

Din aceste motive, in baza articolului 26 alin.(1) din Legea cu privire la Curtea Constitutionala si a
articolelor 61 alin.(3) si 64 din Codul jurisdictiei constitutionale, Curtea Constitutionala

DECIDE:

1. Se declard inadmisibila sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate a articolului 23
alin.(4), alin.(6) si alin.(7) din Legea nr.133 din 17 iunie 2016 privind declararea averii si a intereselor
personale, ridicata de catre dl avocat Nicolae Frumosu in dosarul nr.3-3633/19, pendinte la Judecatoria
Chisinau, sediul Rascani.

2. Prezenta decizie este definitiva, nu poate fi supusa niciunei cai de atac, intra in vigoare la data
adoptarii si se publica in Monitorul Oficial al Republicii Moldova.

PRESEDINTE Vladimir TURCAN

Nr.19. Chisinau, 13 februarie 2020.
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