REPUBLICA MOLDOVA . PECNYBIIMKA MONOOBA
CURTEA CONSTITUTIONALA @ KOHCTUTYUMOHHBIA CcY[Q

DECIZIE
de inadmisibilitate a sesizarii nr.228g/2019 privind exceptia de neconstitutionalitate
a unor prevederi din articolul 13412 din Codul penal si a unor prevederi din
punctul 4 din Regulamentul privind modul de testare alcoolscopica
si de examinare medicala pentru stabilirea starii de ebrietate si
a naturii ei, aprobat prin Hotararea Guvernului
nr.296 din 16 aprilie 2009

nr. 17 din 10.02.2020

Monitorul Oficial nr.102/57 din 10.04.2020

* * %

Curtea Constitutionala, judecand in componenta:

dlui Vladimir TURCAN, presgedinte,

dnei Domnica MANOLE,

dlui Nicolae ROSCA,

dnei Liuba SOVA,

dlui Serghei TURCAN, judecatori,

cu participarea dnei Eugenia Mita, asistent judiciar,

Avand in vedere sesizarea inregistrata pe 24 decembrie 2019,
Examinand admisibilitatea sesizarii mentionate,

Avand in vedere actele si lucrarile dosarului,

Deliberand pe data de 10 februarie 2020 in camera de consiliu,
Pronunta urmatoarea decizie:

iN FAPT

1. La originea cauzei se afla exceptia de neconstitutionalitate a textelor:

- ,pana la 0,3 mg/I” din alin.(2) al articolului 13412 din Codul penal;

- ,de 1a 0,3 mg/I” din alin.(3) al articolului 13412 din Codul penal;

- ,pana la 0,3 mg/l in aerul expirat” din punctul 4 lit.a) din Regulamentul privind modul de testare
alcoolscopica si examinare medicala pentru stabilirea starii de ebrietate si a naturii ei;

- ,depasire a concentratiei de alcool de 0,3 mg/l in aerul expirat” din punctul 4 lit.b) din
Regulamentul privind modul de testare alcoolscopica si examinare medicala pentru stabilirea starii de
ebrietate si a naturii ei, aprobat prin Hotararea Guvernului nr.296 din 16 aprilie 2009, ridicata de catre dI
avocat Vladislav Ciobanu-Nituleac, in dosarul nr.4r-2822/19, pendinte la Curtea de Apel Chisinau.

2. Sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate a fost trimisa la Curtea Constitutionala de
catre un complet de judecata din cadrul Colegiului penal de la Curtea de Apel Chisinau (domnii
judecatori lurie Melinteanu, Ghenadie Lisii si lon Bulhac), in baza articolului 135 alin.(1) literele a) si g)

din Constitutie.

A. Circumstantele litigiului principal

3. Pe rolul Curtii de Apel Chisinau se afla recursul declarat de dl avocat Vladislav Ciobanu-Nituleac
in cauza contraventionala privind Tnvinuirea dlui Alexandru Lungu de comiterea contraventiei prevazute
de articolul 233 alin.(1) din Codul contraventional [conducerea vehiculului de catre o persoana care se
afla in stare de ebrietate produsa de alcool].

4. in sedinta de judecata din 11 decembrie 2019, dl avocat Vladislav Ciobanu-Nituleac a solicitat
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ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a textelor ,pana la 0,3 mg/I” din alin.(2) al articolului 13412 din
Codul penal, ,de la 0,3 mg/I” din alin.(3) al articolului 13412 din Codul penal, ,pana la 0,3 mg/l in aerul
expirat” si ,depasire a concentratiei de alcool de 0,3 mg/l in aerul expirat” din punctul 4 lit.a) si b) din
Regulamentul privind modul de testare alcoolscopica si examinare medicala pentru stabilirea starii de
ebrietate si a naturii ei, aprobat prin Hotararea Guvernului nr.296 din 16 aprilie 2009.

5. Prin incheierea din aceeasi data, Curtea de Apel Chisinau a dispus suspendarea examinarii
recursului si ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si a trimis sesizarea la Curtea Constitutionala, in
vederea solutionarii acesteia.

B. Legislatia pertinenta
6. Prevederile relevante ale Constitutiei sunt urmatoarele:
Articolul 1
Statul Republica Moldova
ol
(3) Republica Moldova este un stat de drept, democratic, in care demnitatea omului, drepturile si
libertatile Iui, libera dezvoltare a personalitati umane, dreptatea si pluralismul politic reprezinta valori
supreme si sunt garantate.”
Articolul 23
Dreptul fiecarui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle
(1) Fiecare om are dreptul sa i se recunoasca personalitatea juridica.
(2) Statul asigura dreptul fiecarui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle. In acest scop statul
publica si face accesibile toate legile si alte acte normative.”
7. Prevederile relevante ale Codului penal al Republicii Moldova, adoptat prin Legea nr.985 din 18
aprilie 2002, sunt urmatoarele:

Articolul 13412
Starea de ebrietate

o]

(2) Prin stare de ebrietate alcoolica cu grad minim se intelege starea persoanei care are
concentratia de alcool in sange de la 0,3 pana la 0,5 g/l sau concentratia vaporilor de alcool in aerul
expirat de la 0,15 pana la 0,3 mg/I.

(3) Prin stare de ebrietate alcoolica cu grad avansat se infelege starea persoanei care are
concentratia de alcool in sange de la 0,5 g/l si mai mult sau concentratia vaporilor de alcool in aerul
expirat de la 0,3 mg/l si mai mult.”

8. Prevederile relevante ale Regulamentului privind modul de testare alcoolscopica si examinare
medicala pentru stabilirea starii de ebrietate si a naturii ei, aprobat prin Hotararea Guvernului nr.296 din
16 aprilie 2009, sunt urmatoarele:

,4. Se atesta ca stare de ebrietate alcoolica:

a) cu grad minim — in caz de stabilire a concentratiei de alcool de la 0,3 g/l pana la 0,5 g/l in sange
sau de la 0,15 mg/l pana la 0,3 mg/l in aerul expirat;

b) cu grad avansat — in caz de depasire a concentratiei de alcool de 0,5 g/l in sédnge sau de 0,3
mg/l in aerul expirat.”

iN DREPT

A. Argumentele autorului sesizarii

9. In motivarea sesizarii, autorul exceptiei de neconstitutionalitate sustine ca prevederile legale
criticate nu stabilesc cu claritate daca concentratia de alcool de 0,3 mg/l in aerul expirat reprezinta stare
de ebrietate alcoolica cu grad minim sau stare de ebrietate alcoolica cu grad avansat. Acest fapt permite
procurorului si instantei de judecata sa interpreteze in mod diferit problema daca concentratia de alcool
de 0,3 mg/l in aerul expirat poate angaja raspunderea contraventionala sau raspunderea penala.

10. Astfel, potrivit autorului sesizarii, textele legale contestate nu sunt conforme cu principiile
constitutionale al preeminentei dreptului (articolul 1 alin.(3)), al neretroactivitatii legii (articolul 22) si al
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previzibilitatii legii (articolul 23).

B. Aprecierea Curtii

11. Examinand admisibilitatea sesizarii, Curtea constatd urmatoarele.

12. In conformitate cu articolul 135 alin.(1) lit.a) din Constitutie, controlul constitutionalitétii legilor si
a hotararilor de Guvern, in prezenta cauza a Codului penal si a Regulamentului privind modul de testare
alcoolscopica si de examinare medicala pentru stabilirea starii de ebrietate si a naturii ei, aprobat prin
Hotararea Guvernului nr.296 din 16 aprilie 2009, tine de competenta Curtii Constitutionale.

13. Curtea constata ca exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata de catre dl avocat Vladislav
Ciobanu-Nituleac, in dosarul nr.4r-2822/19, pendinte la Curtea de Apel Chisindu. Sesizarea este
formulata de catre subiectul abilitat cu acest drept, in baza articolului 135 alin.(1) literele a) si g) din
Constitutie, asa cum a fost interpretat acesta prin Hotararea Curtii Constitutionale nr.2 din 9 februarie
2016.

14. Curtea retine ca obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie textele ,pana la 0,3 mg/I’
din alin.(2) si ,de la 0,3 mg/I” din alin.(3) ale articolului 13412 din Codul penal, precum si textele ,pana la
0,3 mg/l in aerul expirat” din punctul 4 lit.a) si ,depasire a concentratiei de alcool de 0,3 mg/l in aerul
expirat” din punctul 4 lit.b) din Regulamentul privind modul de testare alcoolscopica si examinare
medicala pentru stabilirea starii de ebrietate si a naturii ei, aprobat prin Hotararea Guvernului nr.296 din
16 aprilie 2009. Prevederile criticate stabilesc limitele concentratiei vaporilor de alcool in aerul expirat in
functie de care starea de ebrietate alcoolica este calificata cu grad minim sau cu grad avansat. Totodata,
Curtea constata aplicabilitatea prevederilor contestate in aceasta cauza.

15. O alta conditie obligatorie pentru ca exceptia de neconstitutionalitate sa poata fi judecata in
fond este incidenta unui drept substantial din Constitutie Tn cauza concreta din fata instantelor de drept
comun. In prezenta cauza, Curtea retine ca autorul exceptiei pretinde ca prevederile criticate contravin
articolelor 1 alin.(3) [preeminenta dreptului], 22 [neretroactivitatea legii] si 23 [dreptul fiecarui om de a-si
cunoaste drepturile si indatoririle] din Constitutie.

16. Cu privire la pretinsa incalcare a articolului 1 alin.(3) si 23 din Constitutie, care se refera la
principiul preeminentei dreptului si principiul previzibilitatii legii, Curtea, in jurisprudenta sa, a subliniat ca
articolele invocate nu au o aplicabilitate de sine statatoare. Acestea pot fi incidente daca se constata
aplicabilitatea unui drept fundamental din Constitutie (a se vedea, mutatis mutandis, HCC nr.3 din 18
ianuarie 2019, §18; HCC nr.19 din 24 septembrie 2019, §16; HCC nr.29 din 12 decembrie 2019, §19;
DCC nr.8 din 24 ianuarie 2020, §28).

17. Referitor la criticile cu privire la previzibilitatea unei norme juridice, Curtea aminteste
jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului in care se precizeaza ca legea nu trebuie neaparat sa
fie Tnsofita de certitudini absolute (Hertel v. Elvetia, 25 august 1998, §35). De asemenea, avand in
vedere principiul aplicabilitatii generale a legilor, formularea acestora nici nu poate prezenta o precizie
absoluta. Oricat de clar ar fi redactatd o norma juridica, in orice sistem de drept, exista un element
inevitabil de interpretare judiciara, inclusiv intr-o norma de drept penal (Del Rio Prada v. Spania, 21
octombrie 2013, §92).

18. Cu referire la pretinsa incalcare a articolului 22 din Constitutie, Curtea mentioneaza ca acesta
nu este incident cauzei respective, deoarece modul de redactare al textelor legale criticate nu
evidentiaza probleme care sa puna in discutie respectarea principiului constitutional al neretroactivitatii
legii.

19. Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea noteaza ca dispozitiile legale criticate
prevad expres care sunt concentratiile de alcool care determina starea de ebrietate in grad avansat si
starea de ebrietate in grad minim si, de rand cu alte prevederi, anterior au constituit obiect al controlului
de constitutionalitate, fiind pronuntata in acest sens Decizia de inadmisibilitate nr.45 din 22 mai 2018.

20. in jurisprudenta sa Curtea a mentionat ca din interpretarea sistematica a normelor in discutie
rezultd ca gradul de ebrietate care angajeaza raspunderea contraventionala este gradul minim al starii
de ebrietate stabilit in Codul penal (i.e concentratia de alcool in aerul expirat de la 0,15 pana la 0,3 mg/l)
(DCC nr.45 din 22 mai 2018, §18).
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21. Tn sensul celor precizate, Curtea retine c4 instanta de contencios constitutional nu se pronunts
asupra aplicarii in concreto a unor norme care stabilesc criterii sau delimitari in functie de care fapta
constatata este calificata drept contraventie sau infractiune. Este rolul instantelor de judecata investite cu
solutionarea cauzelor sa interpreteze si sa aplice legile in cauzele deduse judecatii. De altfel, infelegerea
continutului normelor juridice criticate sunt operatiuni specifice si inerente infaptuirii justitiei, nu realizarii
controlului de constitutionalitate care vizeaza verificarea conformitatii legii cu Constitutia.

22. Prin urmare, in baza celor mentionate supra, Curtea constata ca sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate este inadmisibila si nu poate fi acceptata pentru examinare in fond.

Din aceste motive, in baza articolului 26 din Legea cu privire la Curtea Constitutionala si a
articolelor 61 alin.(3) si 64 din Codul jurisdictiei constitutionale, Curtea Constitutionala

DECIDE:

1. Se declaréa inadmisibila sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate a textelor:

- pana la 0,3 mg/I” din alin.(2) al articolului 13412 din Codul penal;

- ,de la 0,3 mg/I” din alin.(3) al articolului 13412 din Codul penal;

- ,pana la 0,3 mg/l in aerul expirat” din punctul 4 lit.a) din Regulamentul privind modul de testare
alcoolscopica si examinare medicala pentru stabilirea starii de ebrietate si a naturii ei;

- ,depasire a concentratiei de alcool de 0,3 mg/l in aerul expirat” din punctul 4 lit.b) din
Regulamentul privind modul de testare alcoolscopica si examinare medicala pentru stabilirea starii de
ebrietate si a naturii ei, aprobat prin Hotararea Guvernului nr.296 din 16 aprilie 2009, ridicata de catre dl
avocat Vladislav Ciobanu-Nituleac, in dosarul nr.4r-2822/19, pendinte la Curtea de Apel Chisinau.

2. Prezenta decizie este definitiva, nu poate fi supusa nici unei cai de atac, intra in vigoare la data
adoptarii si se publica in Monitorul Oficial al Republicii Moldova.

PRESEDINTE Vladimir TURCAN

Nr.17. Chisinau, 10 februarie 2020.
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