REPUBLICA MOLDOVA . PECNYBIIMKA MONOOBA
CURTEA CONSTITUTIONALA @ KOHCTUTYUMOHHBIA CcY[Q

DECIZIE
de inadmisibilitate a sesizarii nr.2069/2019 privind
exceptia de neconstitutionalitate a articolului 282
din Codul de procedura penala
(durata maxima de mentinere
a statutului de invinuit
al persoanei)

nr. 4 din 20.01.2020

Monitorul Oficial nr.63-68/41 din 28.02.2020

* % %

Curtea Constitutionala, judecand in componenta:

dlui Vladimir TURCAN, presedinte,

dlui Eduard ABABEI,

dnei Domnica MANOLE,

dlui Nicolae ROSCA,

dnei Liuba SOVA,

dlui Serghei TURCAN, judecatori,

cu participarea dnei Cristina Chihai, asistent judiciar,
Avand in vedere sesizarea inregistrata pe 20 noiembrie 2019,
Examinand admisibilitatea sesizarii mentionate,
Avand in vedere actele si lucrarile dosarului,
Deliberand pe 20 ianuarie 2020 in camera de consiliu,
Pronunta urmatoarea decizie:

IN FAPT

1. La originea cauzei se afla exceptia de neconstitutionalitate a articolului 282 din Codul de
procedura penala, cu privire la omisiunea de a reglementa durata maxima de mentinere a statutului de
invinuit al persoanei, ridicata de catre dl avocat Vasile Pruteanu in dosarul nr.10-1362/19, pendinte la
Judecatoria Chisinau, sediul Ciocana.

2. Sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate a fost trimisa la Curtea Constitutionala de
catre dl judecator Constantin Damaschin din cadrul Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana, in baza
articolului 135 alin.(1) literele a) si g) din Constitutie.

A. CIRCUMSTANTELE LITIGIULUI PRINCIPAL

3. Pe 24 noiembrie 2008, a fost pornita cauza penala nr.2008990277 potrivit articolului 248 alin.(5)
lit.d) [contrabanda] din Codul penal.

4. Pe 2 februarie 2009, dl Vladislav Caruceru, procuror in cadrul Procuraturii Generale, i-a Tnaintat
dlui Oleg Clipa invinuirea de comitere a infractiunii prevazute de articolul 248 alin.(5) lit.d) din Codul
penal.

5. Pe 29 februarie 2016, dl Vitalie Codreanu, procuror in cadrul Procuraturii Generale, a emis o
ordonantd privind suspendarea urméririi penale potrivit articolului 287" alin.(1) pct.2) din Codul de
procedura penala, pana la identificarea tuturor persoanelor care ar putea fi puse sub invinuire pentru
faptele cercetate.

6. Pe 18 iulie 2019, dl avocat Vasile Pruteanu, care il reprezinta pe dl Oleg Clipa, a inaintat o
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cerere catre Procuratura pentru Combaterea Criminalitatii Organizate si Cauze Speciale, prin care a
solicitat reluarea urmaririi penale si scoaterea dlui Oleg Clipa de sub urmarire penala.

7. DI lon Brinza, procuror in cadrul Procuraturii pentru Combaterea Criminalitati Organizate si
Cauze Speciale, a comunicat raspunsul nr.16-317/08-5772 din 24 iulie 2019, prin care a informat ca la
aceasta etapa a procesului penal lipsesc motive pentru reluarea urmaririi penale si adoptarea deciziilor
solicitate.

8. DI avocat Vasile Pruteanu a contestat acest raspuns in conformitate cu articolul 313 [plangerea
impotriva actiunilor si actelor ilegale ale organului de urmarire penala si ale organului care exercita
activitate speciala de investigatii] din Codul de procedura penala, in fata unui judecator de instructie din
cadrul Judecatoriei Chiginau, sediul Ciocana. Totodata, dl avocat Vasile Pruteanu a solicitat obligarea
procurorului de a lichida incalcarile identificate ale drepturilor si libertatilor omului prin reluarea urmaririi
penale si prin scoaterea dlui Oleg Clipa de sub urmarire penala.

9. Pe 10 octombrie 2019, dl avocat Vasile Pruteanu, care il reprezinta pe dl Oleg Clipa, a ridicat
exceptia de neconstitutionalitate a articolului 282 din Codul de procedura penala, cu privire la omisiunea
de a reglementa durata maxima de mentinere a persoanei in calitate de invinuit.

10. Prin incheierea din 5 noiembrie 2019, dl judecator Constantin Damaschin din cadrul
Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana, a admis cererea privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate
si a trimis sesizarea la Curtea Constitutionala, in vederea solutionarii acesteia.

B. LEGISLATIA PERTINENTA
11. Prevederile relevante ale Constitutiei sunt urmatoarele:
Articolul 20
Accesul liber la justitie

.(1) Orice persoana are dreptul la satisfactie efectiva din partea instantelor judecatoresti
competente impotriva actelor care violeaza drepturile, libertatile si interesele sale legitime.

[...]".

Articolul 23
Dreptul fiecarui om de a-si cunoaste drepturile
si indatoririle

ol .

(2) Statul asigura dreptul fiecarui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle. In acest scop statul
publica si face accesibile toate legile si alte acte normative”.

12. Prevederile relevante ale Codului de procedura penala sunt urmatoarele:

Articolul 20
Desfasurarea procesului penal in termen rezonabil

»(1) Urmarirea penala si judecarea cauzelor penale se face in termene rezonabile.

(2) Criteriile de apreciere a termenului rezonabil de solutionare a cauzei penale sunt:

1) complexitatea cazului;

2) comportamentul participantilor la proces;

3) conduita organului de urmarire penala si a instantei de judecata;

31) importanta procesului pentru cel interesat;

4) varsta de pana la 18 ani a victimei.

(3) Urmarirea penala si judecarea cauzelor penale in care sunt persoane aflate in arest, precum si
minori, se fac de urgenta si in mod preferential.

(4) Respectarea termenului rezonabil la urmarirea penala se asigura de catre procuror, iar la
judecarea cazului — de catre instanta respectiva.

(5) In situatia in care, la efectuarea urméririi penale sau la judecarea unei cauze concrete, exista
pericolul incalcarii termenului rezonabil, participantii la proces pot adresa judecatorului de instructie sau,
dupa caz, instantei care judeca in fond cauza o cerere privind accelerarea urmaririi penale sau a
procedurii de judecare a cauzei. Examinarea cererii se face in absenta partilor, in termen de 5 zile
lucratoare, de catre judecatorul de instructie sau, dupa caz, de catre un alt judecator sau de un alt
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complet de judecata decat cel care examineaza cauza.

(6) Judecatorul de instructie sau instanta decide asupra cererii din alin.(5) printr-o incheiere
motivata, prin care fie ca obliga organul de urmarire penala sau, dupa caz, instanta care judeca in fond
cauza sa intreprinda un act procesual, stabilind, dupa caz, un anumit termen pentru accelerarea
procedurii, fie c& respinge cererea. incheierea nu se supune nici unei cai de atac.”

Articolul 282
inaintarea acuzarii

,Inaintarea acuzarii invinuitului se va face de catre procuror in prezenta avocatului in decurs de 48
de ore din momentul emiterii ordonantei de punere sub invinuire, dar nu mai tarziu de ziua in care
invinuitul s-a prezentat sau a fost adus in mod silit.

(2) Procurorul, dupa stabilirea identitatii invinuitului, Ti aduce la cunostinta ordonanta de punere sub
invinuire si 1i explica continutul ei. Aceste actiuni se atesta cu semnaturile procurorului, Tnvinuitului,
avocatului si ale altor persoane care participa la aceasta actiune procesuala, aplicate pe ordonanta de
punere sub Tnvinuire, indicandu-se data si ora punerii sub invinuire.

(3) Dupa Tinaintarea acuzarii, procurorul ii va explica invinuitului drepturile si obligatiile acestuia
prevazute in art.66. Invinuitului i se inmaneazé copia de pe ordonanta de punere sub invinuire si
informatia in scris privind drepturile si obligatile Iui. Actiunile nominalizate, de asemenea, se
consemneaza in ordonanta de punere sub invinuire in modul prevazut in alin.(2).

(4) Invinuitul este audiat n aceeasi zi in conditiile prevdzute in art.104.”

iN DREPT
A. Argumentele autorului exceptiei de neconstitutionalitate
13. In argumentarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorul ei sustine c& lipsa unui termen de
mentinere a statutului de invinuit al persoanei constituie o omisiune legislativa contrara Constitutiei, iar
aceasta omisiune genereaza incalcarea dreptului constitutional al persoanei de a-si cunoaste drepturile
si indatoririle.
14. Potrivit autorului exceptiei, dispozitiile contestate sunt contrare articolelor 16, 21, 23, 27, 28 si

54 din Constitutie.

B. Aprecierea Curtii

15. Examinand admisibilitatea sesizarii privind exceptia de neconstitutionalitate, Curtea constata
urmatoarele.

16. In conformitate cu articolul 135 alin.(1) lit.a) din Constitutie, controlul constitutionalit4tii legilor, in
prezenta cauza a Codului de procedura penala, {ine de competenta Curtii Constitutionale.

17. Curtea observa ca sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate, ridicata de catre dl
avocat Vasile Pruteanu, in dosarul nr.10-1362/19, pendinte la Judecatoria Chisinau, sediul Ciocana, este
formulata de subiectul caruia i s-a conferit acest drept, in baza articolului 135 alin.(1) literele a) si g) din
Constitutie, asa cum a fost interpretat acesta prin Hotararea Curtii Constitutionale nr.2 din 9 februarie
2016.

18. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie prevederile articolului 282 din Codul de
procedura penald, cu privire la omisiunea de a reglementa durata maxima de mentinere a statutului de
invinuit al persoanei.

19. Exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata intr-o cauza care are ca obiect examinarea unei
contestatii impotriva unui refuz al procurorului de a relua urmarirea penala si de a-lI scoate pe invinuit de
sub urmarire penala. Contestatia in discutie a fost formulata, intre altele, in baza articolului 313
[plangerea impotriva actiunilor si actelor ilegale ale organului de urmarire penala si ale organului care
exercita activitate speciala de investigati] din Codul de procedura penala. Prin urmare, Curtea admite ca
instanta de judecatd va aplica sau va tine cont de prevederile criticate in analiza sa cu privire la
legalitatea raspunsului procurorului.

20. Curtea a mai retinut ca prevederile aplicabile contestate nu au facut anterior obiect al
controlului de constitutionalitate.
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21. Cu privire la pretinsa incalcare a articolelor 16, 27 si 28 din Constitutie, Curtea constata ca
autorul nu a argumentat incidenta acestora in prezenta cauza.

22. Curtea retine ca articolul 21 din Constitufie garanteaza principiul prezumtiei de nevinovatie,
potrivit caruia orice persoana acuzata de comiterea unui delict este prezumata nevinovata pana atunci
cand vinovatia sa va fi dovedita in mod legal, in cursul unui proces judiciar public, in cadrul caruia i s-au
asigurat toate garantile necesare apararii sale. Astfel, Curtea subliniaza ca orice persoana este
considerata nevinovata pana la ramanerea definitiva a unei hotarari judecatoresti de condamnare.

23. In conformitate cu articolul 6 §2 din Conventia Europeana, orice persoand acuzatd de o
infractiune este prezumata nevinovata pana atunci cand vinovatia sa va fi legal stabilita.

24. Cu privire la invocarea principiului constitutional al prezumtiei nevinovatiei, garantat de articolul
21 din Constitutie, Curtea efectueaza doar analize abstracte cu privire la legile contestate si constata ca
acesta este inaplicabil in prezenta cauza.

25. Curtea considera ca trebuie sa examineze sesizarea in discutie si din perspectiva respectarii
garantiilor dreptului la un proces echitabil, inclusiv a dreptului la examinarea si la judecarea cauzei intr-
un termen rezonabil, consfintit de articolul 20 din Constitutie.

26. Pentru a elucida problemele ridicate in sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate,
Curtea va examina prevederile contestate din perspectiva articolului 20, coroborat cu articolul 23 alin.(2)
din Constitutie.

27. Curtea constata ca modalitatea Tnaintarii acuzarii este prevazuta de lege (articolul 282 din
Codul de procedura penala), fara a fi stabilit un termen fix de mentinere a persoanei in calitate de
invinuit, astfel, fiind in prezenta unei omisiuni legislative.

28. in jurisprudenta sa, Curtea a retinut ca omisiunea legislativa constituie obiect de examinare al
Curtii Constitutionale daca prin aceasta este afectat un drept constitutional fundamental (a se vedea, in
acest sens, HCC nr.19 din 3 iulie 2018, §59).

29. Curtea retine ca Constitutia nu prevede termenul de mentinere a statutului de invinuit al
persoanei. Mai mult, Constitutia nu-i impune legislatorului obligatia de a institui un termen de mentinere a
statutului de invinuit al persoanei.

30. Totusi, Curtea constata ca articolul 20 din Constitutie garanteaza, inter alia, ca urmarirea
penala si judecarea cauzei sa fie desfasurate intr-un termen rezonabil. Principiul termenului rezonabil al
procesului penal reprezinta un element al aplicarii dreptului la un proces echitabil. Conform acestui
principiu, organele de urmarire penala si instantele de judecata au obligatia de a asigura solutionarea
cauzelor penale intr-un termen rezonabil (a se vedea HCC nr.3 din 23 februarie 2016, §78).

31. In acest sens, Curtea retine ca termenul de mentinere a statutului de invinuit al persoanei
trebuie dedus din termenul rezonabil garantat de articolul 6 §1 din Conventia Europeana a Drepturilor
Omului si de articolul 20 din Constitutie. In materie penald, acest drept urméareste ca persoana s& nu fie
subiectul unei acuzatii pentru o perioada indelungata de timp.

32. in acest context, in jurisprudenta sa, Curtea Europeana a stabilit c& durata rezonabild a unei
proceduri trebuie apreciatda in functie de circumstantele cauzei si cu ajutorul urmatoarelor criterii:
complexitatea cauzei, comportamentul reclamantului si cel al autoritatilor competente, precum si miza
litigiului pentru cel interesat (e.g. a se vedea Nakhmanovich v. Rusia, 2 martie 2006, §95; Holomiov v.
Moldova, 7 noiembrie 2006, §137; Hajibeyli v. Azerbaidjan, 10 iulie 2008, §50; Cravcenco v. Moldova, 15
ianuarie 2008, §44; Matei si Tutunaru v. Moldova, 27 octombrie 2009, §55; Panzari v. Moldova, 29
septembrie 2009, §31; Chiarello v. Germania, 20 iunie 2019, §45).

33. De asemenea, in vederea evaluarii termenului rezonabil de desfasurare a procesului penal,
articolul 20 alin.(2) din Codul de procedura penala prevede urmatoarele criterii: 1) complexitatea cazului;
2) comportamentul participantilor la proces; 3) conduita organului de urmarire penala si a instantei de
judecata; 31) importanta procesului pentru cel interesat; 4) varsta de pana la 18 ani a victimei.

34. Asadar, Curtea mentioneaza ca termenul de mentinere a persoanei in calitate de Tnvinuit
trebuie sa fie unul rezonabil. Acest termen nu poate fi stabilit in abstracto, ci in fiecare caz particular prin
aplicarea criteriilor mentionate la §32 si §33 din prezenta decizie.

35. Sub acest aspect, Curtea noteaza ca respectarea termenului rezonabil la etapa urmaririi penale
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este asigurata de catre procuror; la judecarea contestatiilor masurilor intreprinse de procuror — de catre
judecatorul de instructie; iar la judecarea cazului — de catre instanta de judecata.

36. In prezenta cauza, Curtea observd cd pentru evitarea cazurilor de incélcare a termenului
rezonabil in situatia pornirii urmaririi penale in privinta mai multor faptuitori, dintre care doar unii sunt
identificati, legislatia procesual-penala prevede disjungerea cauzei penale in privinfa persoanei
identificate, conform articolului 279" alin.(2) din Codul de proceduré penala. Procurorului ii revine sarcina
de a aplica articolul mentionat.

37. Curtea Europeana a retinut ca aflarea persoanei intr-o stare de incertitudine cu privire la viitorul
sau pentru o perioada indelungata de timp, tindnd cont de faptul ca risca o condamnare penala, este
contrara articolului 6 din Conventie. Curtea Europeana a subliniat ca acuzatul are dreptul la examinarea
cazului sau cu o diligenta speciala si ca, in materie penala, articolul 6 din Conventie este conceput
pentru evitarea incertitudinii in care se afla o persoana acuzata (Kalpachka v. Bulgaria, 2 noiembrie
2006, §65; Borzhonov v. Rusia, 22 ianuarie 2009, §39; Grigoryan v. Armenia, 10 iulie 2012, §129;
Borobar gi altii v. Romania, 29 ianuarie 2013, §80).

38. Curtea retine ca, in cazul in care exista pericolul incalcarii termenului rezonabil, persoana,
inclusiv invinuitul, dispune de remedii procesuale pentru apararea dreptului la judecarea cauzei intr-un
termen rezonabil. Conform articolului 66 alin.(2) pct.35) din Codul de procedura penala [drepturile i
obligatiile Tnvinuitului, inculpatului], invinuitul are dreptul de a sesiza procurorul ierarhic superior sau,
dupa caz, instanta de judecata despre incalcarea termenului rezonabil. Astfel, daca o persoana
considera ca este mentinuta in calitate de invinuit o perioada indelungata de timp, atunci aceasta ar
putea solicita accelerarea urmaririi penale conform articolului 20 alin.(5) si (6) din Codul de procedura
penala [desfasurarea procesului penal in termen rezonabil]. Prin urmare, invinuitul dispune de un
instrument procesual de aparare a dreptului la respectarea celeritatii procesului prin utilizarea recursului
acceleratoriu. Mai mult, faptul ca este suspendata cauza penala nu poate servi drept temei de respingere
a plangerii Tnaintate in baza articolului 20 din Codul de procedura penala.

39. Totodata, Curtea mentioneaza ca la nivel national a fost instituit un mecanism pentru
redresarea incalcarilor termenului rezonabil, i.e. Legea nr.87 din 21 aprilie 2011 privind repararea de
catre stat a prejudiciului cauzat prin incalcarea dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei sau a
dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararii judecatoresti. Astfel, potrivit articolului 1 alin.(1) din
Legea nr.87 din 21 aprilie 2011, scopul acestei legi il reprezinta crearea unui remediu intern efectiv de
aparare a dreptului la judecarea intr-un termen rezonabil a cauzei si a dreptului la executarea in termen
rezonabil a hotararii judecatoresti. In baza acestei legi, persoana are dreptul de a solicita repararea
prejudiciului material si moral provocat prin incalcarea dreptului la judecarea cauzei in termen rezonabil.

40. Mai mult, Curtea constata ca incalcarea termenului rezonabil pentru examinarea cazului
constituie o circumstanta atenuanta la individualizarea pedepsei [a se vedea articolul 76 alin.(1) lit.I) din
Codul penal]. Aceasta circumstanta atenuanta poate fi aplicata indiferent de faptul daca persoana s-a
adresat sau nu pe parcursul procesului cu o cerere privind repararea prejudiciului cauzat prin incalcarea
dreptului la examinarea cauzei in termen rezonabil in procedura prevazuta de Legea nr.87 din 21 aprilie
2011.

41. De altfel, si Curtea Europeana a recunoscut, in cazurile referitoare la durata procedurilor, ca
despagubirea pecuniara sau reducerea pedepsei poate constitui o redresare pentru procedurile excesiv
de lungi (Scordino v. Italia, [MC], 29 martie 2006, §181; Chiarello v. Germania, 20 iunie 2019, §55).

42. In consecintd, Curtea conchide ca legislatia prevede remedii pentru cazurile in care persoana
este mentinuta in calitate de invinuit o perioada indelungata si asigura suficiente garantii pentru apararea
dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei penale.

43. Prin urmare, pe baza celor mentionate supra, Curtea constata ca sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate este inadmisibila si nu poate fi acceptata pentru examinare in fond.

Din aceste motive, in baza articolului 26 alin.(1) din Legea cu privire la Curtea Constitutionala si a
articolelor 61 alin.(3) si 64 din Codul jurisdictiei constitutionale, Curtea Constitutionala

DECIDE:
1. Se declara inadmisibild sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate a articolului 282 din
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Codul de procedura penala, cu privire la omisiunea de a reglementa durata maxima de mentinere a
statutului de invinuit al persoanei, ridicata de catre dl avocat Vasile Pruteanu, in dosarul nr.10-1362/19,
pendinte la Judecatoria Chisinau, sediul Ciocana.

2. Prezenta decizie este definitiva, nu poate fi supusa niciunei cai de atac, intra in vigoare la data
adoptarii si se publica in Monitorul Oficial al Republicii Moldova.

PRESEDINTE Vladimir TURCAN

Nr.4. Chisinau, 20 ianuarie 2020.



