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DECIZIE
de inadmisibilitate a sesizarilor nr.195g/2019 si nr.2029/2019 privind exceptia de
neconstitutionalitate a unor prevederi din articolele 93 si 164 din
Codul de procedura penala

nr.1 din 16.01.2020

Monitorul Oficial nr.63-68/38 din 28.02.2020

* % %

Curtea Constitutionala, judecand in componenta:
dlui Vladimir TURCAN, pregedinte,

dlui Eduard ABABEI,

dnei Domnica MANOLE,

dlui Nicolae ROSCA,

dnei Liuba SOVA,

dlui Serghei TURCAN, judecatori,

cu participarea dnei Aliona Balaban, asistent judiciar,
Avand in vedere sesizarile inregistrate

pe 1 noiembrie 2019 si 13 noiembrie 2019,
Examinand admisibilitatea sesizarilor mentionate,
Avand in vedere actele si lucrarile dosarului,
Deliberand pe 16 ianuarie 2020 in camera de consiliu,
Pronunta urmatoarea decizie:

IN FAPT

1. La originea cauzei se afla exceptia de neconstitutionalitate a articolelor 93 alin.(2) pct.6, 8 si 164
din Codul de procedura penala, ridicata de catre dl avocat Corneliu Chisilita, in dosarele nr.1-1523/19 si,
nr.1-164/19, pendinte la Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani, si respectiv, Judecatoria Anenii Noi,
sediul central.

2. Sesizarile privind exceptia de neconstitutionalitate au fost trimise la Curtea Constitutionala de
catre dna judecator Natalia Clevadi de la Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani, si dl judecator Ghenadie
Mira de la Judecatoria Anenii Noi, sediul central, in baza articolului 135 alin.(1) lit.a) si g) din Constitutie.

3. Avand in vedere identitatea de obiect a sesizarilor, Curtea a decis conexarea acestora intr-un
singur dosar, in baza articolului 43 din Codul jurisdictiei constitutionale, fiindu-i atribuit numarul
195¢g/2019.

A. CIRCUMSTANTELE LITIGIULUI PRINCIPAL

Sesizarea nr.1959/2019

4. Pe rolul Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani, se afla cauza penala de invinuire a dlui
Gheorghe lordachi de comiterea infractiunii prevazute de articolul 237 alin.(2) lit.d) din Codul penal
[Fabricarea sau punerea in circulatie a cardurilor sau a altor instrumente de plata false].

5. Potrivit rechizitoriului, urmeaza a fi utilizat ca proba procesul-verbal al perchezitiei efectuate la
domiciliul dlui Gheorghe lordachi, ca urmare a careia au fost ridicate cinci carduri bancare. La efectuarea
perchezitiei, organul de urmarire penala a folosit camera de luat vederi pentru inregistrarea video a
activitatii procesuale si a anexat la materialele cauzei un CD cu o copie a inregistrarilor video.

6. In cadrul sedintei de judecati, dl avocat Corneliu Chisilita a ridicat exceptia de
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neconstitutionalitate a articolelor 93 alin.(2) pct.6, 8 si 164 din Codul de procedura penala.

7. Prin incheierea din 30 octombrie 2019, instanta de judecata a admis cererea privind ridicarea
exceptiei de neconstitutionalitate si a dispus trimiterea sesizarii catre Curtea Constitutionala, in vederea
solutionarii acesteia.

Sesizarea nr.2029/2019

8. Pe rolul Judecatoriei Anenii Noi, sediul central, se afla cauza penala de invinuire a dlui Leonid
Verbifchi pentru comiterea infractiunii prevazute de articolele 42 [Participantii] si 145 [Omorul intentionat]
din Codul penal.

9. Printre probele invocate de catre partea acuzarii se numara procesul-verbal referitor la ridicarea
si examinarea inregistrarilor audio impreuna cu stenogramele.

10. In cadrul sedintei de judecatd, dl avocat Corneliu Chisilita a ridicat exceptia de
neconstitutionalitate a articolelor 93 alin.(2) pct.6, 8 si 164 din Codul de procedura penala.

11. Prin incheierea din 5 noiembrie 2019, instanta de judecata a admis cererea privind ridicarea
exceptiei de neconstitutionalitate si a dispus trimiterea sesizarii catre Curtea Constitutionala, in vederea
solutionarii acesteia.

B. LEGISLATIA PERTINENTA
12. Prevederile relevante ale Constitutiei sunt urmatoarele:
Articolul 20
Accesul liber la justitie
.(1) Orice persoana are dreptul la satisfactie efectiva din partea instantelor judecatoresti
competente impotriva actelor care violeaza drepturile, libertatile si interesele sale legitime.
(2) Nici o lege nu poate ingradi accesul la justitie.”
Articolul 23
Dreptul fiecarui om de a-si cunoaste
drepturile si indatoririle
alee:]
(2) Statul asigura dreptul fiecarui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle. In acest scop statul
publica si face accesibile toate legile si alte acte normative.
[...]".
13. Prevederile relevante ale Codului de procedura penala, adoptat prin Legea nr.122 din 14 martie
2003, sunt urmatoarele:
Articolul 93
Probele
»(1) Probele sunt elemente de fapt dobandite in modul stabilit de prezentul cod, care servesc la
constatarea existentei sau inexistentei infractiunii, la identificarea faptuitorului, la constatarea vinovatiei,
precum si la stabilirea altor imprejurari importante pentru justa solutionare a cauzei.
(2) in calitate de probe in procesul penal se admit elementele de fapt constatate prin
intermediul urmatoarelor mijloace:
[...]
6) inregistrarile audio sau video, fotografiile;
[...]
8) actele procedurale in care se consemneaza rezultatele masurilor speciale de investigatii
si anexele la ele, inclusiv stenograma, fotografiile, inregistrarile si altele;
[...]
Articolul 164
inregistrarile audio sau video, fotografiile si alte
forme de purtatori de informatie
,,inregistrérile audio sau video, fotografiile, mijloacele de control tehnic, electronic, magnetic, optic
si altii purtatori de informatie tehnica-electronica, dobandite in conditiile prezentului cod, constituie
mijloace de proba daca ele contin date sau indici temeinici privind pregatirea sau savarsirea unei


https://moldlex.md/lexact/6219
https://moldlex.md/lexact/7471

infractiuni si daca continutul lor contribuie la aflarea adevarului in cauza respectiva.”

iN DREPT

A. Argumentele autorului exceptiilor de neconstitutionalitate

14. Tn sesizarea nr.195g/2019, autorul mentioneaza ca prevederile contestate nu sunt clare si ca
acestea incalca dreptul de acces liber la justitie.

15. Potrivit autorului exceptiei de neconstitutionalitate, din cauza ca la materialele dosarului se
anexeaza copia inregistrarilor video sau audio ca mijloace de proba, si nu originalul, partea apararii s-ar
afla in imposibilitatea de a verifica sau de a contesta autenticitatea acestor inregistrari.

16. In sesizarea nr.202g/2019, autorul mentioneaza, de asemenea, cd anexarea la materialele
dosarului doar a copiei inregistrarilor video ingradeste accesul liber la justiie.

17. In ambele sesizéri, autorul pretinde c& prevederile contestate contravin articolelor 1, 4, 7, 20,
21, 23, 26 si 54 din Constitutie.

B. Aprecierea Curtii

18. Examinand admisibilitatea sesizarilor privind exceptia de neconstitutionalitate, Curtea constata
urmatoarele.

19. In conformitate cu articolul 135 alin.(1) lit.a) din Constitutie, controlul constitutionalitatii legilor, in
prezenta cauza a Codului de procedura penala, tine de competenta Curtii Constitutionale.

20. Curtea observa ca exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata de dl avocat Corneliu
Chisilita, in dosarele nr.1-1523/19 si nr.1-164/19, pendinte la Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani, si,
respectiv, Judecatoria Anenii Noi, sediul central. Astfel, exceptia este formulata de un subiect abilitat cu
acest drept, in baza articolului 135 alin.(1) literele a) si g) din Constitutie, asa cum a fost interpretat
acesta prin Hotararea nr.2 din 9 februarie 2016.

21. Curtea constata ca atat in sesizarea nr.195g/2019, cat si in sesizarea nr.202g/2019 autorul
contesta articolele 93 alin.(2) pct.6), 8) si 164 din Codul de procedura penala. Articolul 93 din Codul de
procedura penala prevede la alin.(2) pct.6) ca se admit in calitate de probe in procesul penal elementele
de fapt constatate prin intermediul inregistrarilor audio sau video, precum si fotografiile. Pct.8) se refera
la actele procedurale in care se consemneaza rezultatele masurilor speciale de investigatii si anexele la
acestea, inclusiv stenograma, fotografiile, inregistrarile si altele. Articolul 164 se refera la inregistrarile
audio sau video, fotografiile si la alte forme de purtatori de informatie, care constituie mijloace de proba.

22. Curtea observa ca, desi autorul sustine ca dispozitiile contestate sunt contrare articolelor 1, 4,
7, 20, 21, 23, 26 si 54 din Constitutie, argumentele prezentate in motivarea sesizarilor se refera doar la
incalcarea accesului liber la justitie (articolul 20) si la nerespectarea cerintelor previzibilitatii si claritatii
legii (articolul 23).

23. Cu privire la pretinsa incalcare a accesului liber la justitie, Curtea mentioneaza ca dispozitiile
contestate le asigura partilor dreptul la un proces echitabil in componenta sa privind contradictorialitatea
si egalitatea armelor, fiind deopotriva clare si previzibile.

24. Astfel, cu referire la argumentele autorului exceptiei ca, potrivit prevederilor contestate, la
materialele dosarului se anexeaza copia inregistrarilor video sau audio, iar partea apararii se afla in
imposibilitatea de a verifica sau contesta autenticitatea acestor inregistrari, Curtea retine ca prin
reglementarea in detaliu a justificarii emiterii autorizatiei, a conditiilor si a modalitatilor de efectuare a
inregistrarilor, a consemnarii si certificarii autenticitatii convorbirilor inregistrate, a redarii integrale a
acestora, a definirii persoanelor care sunt supuse interceptarii se garanteaza dreptul la un proces
echitabil (articolele 1328 -13210 din Codul de procedura penald). Mai mult, Curtea releva ca mijloacele de
proba dobéandite pot fi verificate prin constatare tehnico-gtiintifica sau, dupa caz, prin expertiza judiciara
dispusa de cétre instanta de judecatd la cererea partilor sau din oficiu (articolul 13211 din Codul de
procedura penald). De asemenea, Curtea mentioneaza ca probele trebuie sa fie dobandite in
conformitate cu prevederile Codului de procedura penala.

25. Prin urmare, Curtea retine ca eventuala nerespectare a acestor reglementari, precum si
modalitatea prezentarii probelor nu constituie o problema de constitutionalitate, ci de aplicare a legii.
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26. Astfel, Curtea noteaza ca, de fapt, argumentele autorului exceptiei se refera la aspecte ce {in
de interpretarea si aplicarea legii, problema a carei solutionare nu {ine de competenta Curtii
Constitutionale (a se vedea, mutatis mutandis, DCC nr.91 din 19 septembrie 2019, §19; DCC nr.106 din
7 octombrie 2019, §25; DCC nr.130 din 2 decembrie 2019, §22; DCC nr.131 din 5 decembrie 2019, §32).

27. Prin urmare, in baza celor mentionate supra, Curtea constata ca sesizarile sunt inadmisibile si
nu pot fi acceptate pentru examinare in fond.

Din aceste motive, in baza articolului 26 din Legea cu privire la Curtea Constitutionala si a
articolelor 61 alin.(3) si 64 din Codul jurisdictiei constitutionale, Curtea Constitutionala

DECIDE:

1. Se declara inadmisibile sesizarile privind exceptia de neconstitutionalitate a articolelor 93 alin.(2)
pct.6, 8 si 164 din Codul de procedura penala, ridicata de catre dl avocat Corneliu Chisilita, in dosarele
nr.1-1523/19 si nr.1-164/19, pendinte la Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani, si Judecatoria Anenii Noi,
sediul central.

2. Prezenta decizie este definitiva, nu poate fi supusa niciunei cai de atac, intra in vigoare la data
adoptarii si se publica in Monitorul Oficial al Republicii Moldova.

PRESEDINTE Vladimir TURCAN

Nr.1. Chisinau, 16 ianuarie 2020.
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