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DECIZIE
de inadmisibilitate a sesizarii nr.213g/2019 privind exceptia
de neconstitutionalitate a unor prevederi din
articolul 328 din Codul penal

nr. 146 din 19.12.2019

Monitorul Oficial nr.36-43/28 din 07.02.2020

* % %

Curtea Constitutionala, judecand in componenta:

dnei Liuba SOVA, pregedinte de sedinta

dlui Eduard ABABEI,

dnei Domnica MANOLE,

dlui Nicolae ROSCA,

dlui Serghei TURCAN, judecatori,

cu participarea dnei Aliona Balaban, asistent judiciar,
Avand in vedere sesizarea inregistrata pe 3 decembrie 2019,
Examinand admisibilitatea sesizarii mentionate,

Avand in vedere actele si lucrarile dosarului,

Deliberand pe 19 decembrie 2019 in camera de consiliu,
Pronunta urmatoarea decizie:

IN FAPT
1. La originea cauzei se afla exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor articolului 328 alin.(3)
lit.b) din Codul penal, ridicata de dl Ludvig Cazacu, parte in dosarul nr.1-42/2018, pendinte la
Judecatoria Cimislia, sediul Leova.
2. Sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate a fost transmisa la Curtea Constitutionala de
dna judecator Silvia Guritanu, de la Judecatoria Cimiglia, sediul Leova, in baza articolului 135 alin.(1)

lit.a) si g) din Constitutie.

A. Circumstantele litigiului principal

3. Pe rolul Judecatoriei Cimislia, sediul Leova, se afla cauza penala de invinuire a dlui Ludvig
Cazacu pentru comiterea infractiunii prevazute de articolul 328 alin.(3) lit.b) [Excesul de putere sau
depasirea atributiilor de serviciu, savarsite de o persoana cu functie de demnitate publicd] din Codul
penal.

4. In cadrul sedintei de judecata, dl Ludvig Cazacu, inculpat in dosarul nr.1-42/2018, pendinte la
Judecatoria Cimislia, sediul Leova, a solicitat ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a prevederilor
articolului 328 alin.(3) lit.b) din Codul penal.

5. Prin incheierea din 25 noiembrie 2019, instanta de judecata a admis cererea privind ridicarea
exceptiei de neconstitutionalitate si a dispus trimiterea sesizarii catre Curtea Constitutionala, in vederea
solutionarii acesteia.

LEGISLATIA PERTINENTA
6. Prevederile relevante ale Constitutiei sunt urmatoarele:
Articolul 22
Neretroactivitatea legii
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.,Nimeni nu va fi condamnat pentru actiuni sau omisiuni care, in momentul comiterii, nu constituiau
un act delictuos. De asemenea, nu se va aplica nici o pedeapsa mai aspra decat cea care era aplicabila
in momentul comiterii actului delictuos.”

7. Prevederile relevante ale Codului penal, adoptat prin Legea nr.985 din 18 aprilie 2002, sunt
urmatoarele:

Articolul 123
Persoana cu functie de raspundere, persoana publica si persoana
cu functie de demnitate publica

alee:]

(3) Prin persoana cu functie de demnitate publica se intelege: persoana al carei mod de numire
sau de alegere este reglementat de Constitutia Republicii Moldova sau care este investita in functie, prin
numire sau prin alegere, de catre Parlament, Presedintele Republicii Moldova sau Guvern, alta persoana
cu functie de demnitate publica stabilita prin lege, persoana careia persoana cu functie de demnitate
publica i-a delegat imputernicirile sale.

[...]7

[Articolul 123 alin.(3) modificat prin Legea nr.152 din 01.07.2016, in vigoare 01.08.2016]

Articolul 328
Excesul de putere sau depasirea atributiilor
de serviciu

»(1) Savargirea de catre o persoana publica a unor actiuni care depasesc in mod vadit limitele
drepturilor si atributiilor acordate prin lege, daca aceasta a cauzat daune in proportii considerabile
intereselor publice sau drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice,

se pedepseste cu amenda in marime de la 650 la 1150 unitati conventionale sau cu inchisoare de
pana la 3 ani, in ambele cazuri cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o
anumita activitate pe un termen de la 2 1a 5 ani.

[...]

(2) Aceleasi actiuni insotite:

b) de aplicarea armei

se pedepsesc cu inchisoare de la 2 la 6 ani cu privarea de dreptul de a ocupa anumite funcitii sau
de a exercita o anumita activitate pe un termen de la 5 la 10 ani.

(3) Actiunile prevazute la alin.(1) sau (2):

b) savarsite de o persoana cu functie de demnitate publica;

se pedepsesc cu inchisoare de la 6 la 10 ani cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau
de a exercita o anumita activitate pe un termen de la 10 la 15 ani.

[...].

8. Prevederile relevante ale Legii nr.152 din 1 iulie 2016 pentru modificarea si completarea unor
acte legislative sunt urmatoarele:

ol

Art.XIV. — La articolul 123 alineatul (3) din Codul penal al Republicii Moldova nr.985-XV din 18
aprilie 2002 (republicat in Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2009, nr.72-74, art.195), cu
modificarile ulterioare, cuvintele “in conditiile legii” se substituie cu cuvintele “alta persoana cu functie de
demnitate publica stabilita prin lege.

[.]”

iN DREPT

A. Argumentele autorului exceptiei de neconstitutionalitate

9. Potrivit autorului exceptiei de neconstitutionalitate, prevederile contestate sunt contrare
articolului 22 din Constitutie, care se refera la neretroactivitatea legii.

10. Autorul exceptiei considera ca, pentru faptele comise in anul 2015 legate de activitatea de
primar, nu poate fi tras la raspundere penala in baza articolului 328 alin.(3) lit.b) din Codul penal, desi el
exercita o functie de demnitate publica, deoarece, in sensul legii penale, primarul a devenit persoana cu
functie de demnitate publica si, respectiv, subiect al acestei infractiuni numai dupa ce in articolul 123
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alin.(3) din Codul penal au fost operate modificari prin Legea nr.152 din 1 iulie 2016.

B. Aprecierea Curtii

11. Examinand admisibilitatea sesizarii privind exceptia de neconstitutionalitate, Curtea constata
urmatoarele.

12. In conformitate cu articolul 135 alin.(1) lit.a) din Constitutie, controlul constitutionalitatii legilor, in
prezenta cauza a Codului penal, tine de competenta Curtii Constitutionale.

13. Curtea constata ca exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata de catre dl Ludvig Cazacu,
parte in dosarul nr.1-42/2018, pendinte la Judecatoria Cimiglia, sediul Leova. Astfel, sesizarea este
formulata de catre subiectul caruia i s-a conferit acest drept, in baza articolului 135 alin.(1) literele a) si g)
din Constitutie.

14. Curtea retine ca obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie dispozitiile articolului 328
alin.(3) lit.b) din Codul penal, care reglementeaza infractiunea de exces de putere sau depasirea
atributiilor de serviciu, savarsita de o persoana cu functie de demnitate publica.

15. Cu referire la pretinsa incalcare a principiului neretroactivitatii legii, Curtea mentioneaza ca,
potrivit articolului 22 din Constitutie, nimeni nu va fi condamnat pentru actiuni sau omisiuni care, in
momentul comiterii, nu constituiau un act delictuos. De asemenea, nu se va aplica o pedeapsa mai
aspra decat cea care era aplicabila in momentul comiterii actului delictuos. Acest principiu deriva din cel
al legalitatii, care reprezinta o caracteristica a statului de drept (HCC nr.6 din 16 aprilie 2015, §78).

16. Analizand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea observa ca de fapt autorul ridica o problema
de aplicare a legii penale, mentionand ca pentru actiunile savarsite in anul 2015, legate de activitatea sa
de primar, nu poate fi condamnat potrivit prevederilor articolului 328 alin.(3) lit.b) din Codul penal (Codul
penal in redactia Leqii nr.152 din 1 iulie 2016).

17. Curtea observa ca pentru determinarea subiectului infractiunii prevazute de articolul 328 alin.(3)
lit.b) din Codul penal se aplica dispozitiile articolului 123 din Codul penal, care la alineatul (3) prevede
persoanele care se incadreaza in categoria de ,persoana cu functie de demnitate publica”.

18. Ca urmare a modificarilor operate in Codul penal prin Legea nr.152 din 1 iulie 2016, articolul
123 alin.(3) stipuleaza ca calitatea de persoana cu functie de demnitate publica o detine, i.e., si ,alta
persoana cu functie de demnitate publica, stabilita prin lege”. Aceasta amendare legislativa a avut ca
efect largirea cercului de persoane atribuite la categoria de ,persoana cu functie de demnitate publica” in
sensul legii penale, cu impact asupra incadrarii juridice a actiunilor prevazute la articolul 328 alin.(3) lit.b)
din Codul penal. De altfel, pana la intrarea in vigoare a Legii nr.152 din 1 iulie 2016, printre persoanele
cu functie de demnitate publica, pasibile de raspundere in baza articolului 328 alin.(3) lit.b) din Codul
penal, nu se numarau ,alte persoane cu functie de demnitate publica, stabilite prin lege”, concretizate in
Anexa la Legea cu privire la statutul persoanelor cu functie de demnitate publica nr.199 din 16 iulie 2010.

19. Mai mult, Curtea releva ca prin Hotararea Plenului Curtii Supreme de Justitie nr.7 din 15 mai
2017 au fost solutionate chestiunile cu privire la aplicarea legislatiei referitoare la raspunderea penala
pentru abuzul de putere sau abuzul de serviciu, excesul de putere sau depasirea atributiilor de serviciu,
inclusiv s-a stabilit raportul de parte-intreg intre notiunile de ,persoana publica” si ,persoana cu functie
de demnitate publica”.

20. Tn acest context, Curtea mentioneazad c& incadrarea juridicd a faptei penale, identificarea
normei aplicabile cazului si stabilirea pedepsei penale {in de competenta instantei de judecata. De
asemenea, Curtea mentioneaza ca instantele de judecata efectueaza incadrarea juridica a faptei in
functie de conditiile concrete ale spetei deduse judecatii.

21. Asadar, Curtea nu este indreptatita sa examineze prin prisma Constitutiei daca o instanta de
judecata a dat o incadrare juridica corecta faptelor comise de catre inculpati.

22. Prin urmare, deoarece autorul excepiiei de neconstitutionalitate ridicA o problema de
interpretare si aplicabilitate a prevederilor legale contestate, Curtea reitereaza ca interpretarea si
aplicarea dispozitiilor legale la situatii concrete excede sferei controlului de constitutionalitate si
reprezinta o competenta a instantelor judecatoresti (a se vedea DCC nr.135 din 15 noiembrie 2018, §23;
DCC nr.48 din 5 aprilie 2019, §15; DCC nr.91 din 19 septembrie 2019, §19; DCC nr.130 din 2 decembrie
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2019, §22; DCC nr.131 din 5 decembrie 2019, §32).

23. In cauza respectiva, desi autorul exceptiei invoca prevederile articolului 22 din Constitutie, in
lipsa argumentelor care ar fundamenta pretinsa relatie de contrarietate a dispozitiilor legale criticate fata
de acestea, Curtea nu poate identifica in mod rezonabil nicio critica de neconstitutionalitate.

24. De altfel, prin Decizia nr.98 din 19 decembrie 2016, §22, Curtea Constitutionala a statuat ca
orice exceptie de neconstitutionalitate trebuie sa aiba o anumita structura inerenta si intrinseca, ce va
cuprinde trei elemente, si anume textul contestat din punctul de vedere al constitutionalitatii, textul de
referinta pretins incalcat, precum si motivarea de catre autorul exceptiei a relatiei de contrarietate
existente intre cele doua texte, cu alte cuvinte, motivarea neconstitutionalitatii textului criticat.

25. Tn acest context, Curtea retine c& simpla enumerare a unor dispozitii constitutionale nu poate fi
considerata o veritabila criticA de neconstitutionalitate. Daca ar proceda la examinarea exceptiei de
neconstitutionalitate motivate intr-o asemenea maniera, instanta de control constitutional s-ar substitui
autorului acesteia in formularea unor critici de neconstitutionalitate, ceea ce ar echivala cu un control
efectuat din oficiu, inadmisibil Tnsa in conditiile in care, prin prisma articolului 24 alin.(2) din Legea cu
privire la Curtea Constitutionala si articolului 39 din Codul jurisdictiei constitutionale, sesizarea trebuie sa
fie motivata, sa cuprinda obiectul si imprejurarile pe care subiectul isi intemeiaza cerintele, sa expuna
normele legale si argumentele care justifica faptul ca prevederea contestata contravine Constitutiei,
precum si legatura cauzala directa intre norma contestata si argumentele invocate (a se vedea, mutatis
mutandis, HCC nr.4 din 7 februarie 2017, §46; DCC nr.126 din 15 decembrie 2017, §27, DCC nr.7 din 5
ianuarie 2018, §24; DCC nr.130 din 2 decembrie 2019, §23; DCC nr.145 din 16 decembrie 2019).

26. Prin urmare, in baza celor mentionate supra, Curtea constata ca sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate este inadmisibila si nu poate fi acceptata pentru examinare in fond.

Din aceste motive, in baza articolului 26 din Legea cu privire la Curtea Constitutionala si a
articolelor 61 alin.(3) si 64 din Codul jurisdictiei constitutionale, Curtea Constitutionala

DECIDE:

1. Se declard inadmisibila sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor
articolului 328 alin.(3) lit.b) din Codul penal, ridicata de dl Ludvig Cazacu, parte in dosarul nr.1-42/2018,
pendinte la Judecatoria Cimiglia, sediul Leova.

2. Prezenta decizie este definitiva, nu poate fi supusa niciunei cai de atac, intra in vigoare la data
adoptarii si se publica in Monitorul Oficial al Republicii Moldova.

PRESEDINTE DE SEDINTA Liuba SOVA

Nr.146. Chisinau, 19 decembrie 2019.
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