REPUBLICA MOLDOVA . PECNYBIIMKA MONOOBA
CURTEA CONSTITUTIONALA @ KOHCTUTYUMOHHBIA CcY[Q

DECIZIE
de inadmisibilitate a sesizarii nr.198g/2019 privind exceptia de
neconstitutionalitate a articolului 18 alin.(1) lit.a) si alin.(6)
din Legea nr.113 din 17 iunie 2010 privind
executorii judecatoresti

nr. 138 din 09.12.2019

Monitorul Oficial nr.36-43/20 din 07.02.2020

* % %

Curtea Constitutionala, judecand in componenta:

dlui Vladimir TURCAN, presedinte,

dlui Eduard ABABEI,

dnei Domnica MANOLE,

dlui Nicolae ROSCA,

dnei Liuba SOVA,

dlui Serghei TURCAN, judecatori,

cu participarea dnei Cristina Chihai, asistent judiciar,
Avand in vedere sesizarea inregistrata pe 5 noiembrie 2019,
Examinand admisibilitatea sesizarii mentionate,

Avand in vedere actele si lucrarile dosarului,
Deliberand pe 9 decembrie 2019 in camera de consiliu,
Pronunta urmatoarea decizie:

IN FAPT
1. La originea cauzei se afla exceptia de neconstitutionalitate a articolului 18 alin.(1) lit.a) si alin.(6)
din Legea nr.113 din 17 iunie 2010 privind executorii judecatoresti, ridicata de dl Andrei Gosic, parte in
dosarul nr.3-2165/19, pendinte la Judecatoria Chisinau, sediul Rascani.
2. Sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate a fost trimisa la Curtea Constitutionala de dI
judecator Marcel Gandrabur din cadrul Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani, in baza articolului 135

alin.(1) literele a) si g) din Constitutie.

A. Circumstantele litigiului principal

3. Pe 3 septembrie 2018, dl Andrei Gosic a formulat o cerere de chemare in judecata impotriva
Ministerului Justitiei al Republicii Moldova si Uniunii Nationale a Executorilor Judecatoresti din Republica
Moldova, prin care a solicitat anularea ordinului emis in privinfa sa de suspendare a activitatii in calitate
de executor judecatoresc.

4. In sedinta de judecatd, dl Andrei Gosic a depus o cerere privind ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate a articolului 18 alin.(1) lit.a) si alin.(6) din Legea nr.113 din 17 iunie 2010, care
stabileste conditiile de suspendare a activitatii executorului judecatoresc.

5. Prin incheierea din 8 octombrie 2019, Judecatoria Chisinau, sediul Rascani, a admis ridicarea
exceptiei de neconstitutionalitate si a trimis sesizarea la Curtea Constitutionala, in vederea solutionarii
acesteia.

B. Legislatia pertinenta
6. Prevederile relevante ale Constitutiei sunt urmatoarele:
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Articolul 1
Statul Republica Moldova

ol ]

(3) Republica Moldova este un stat de drept, democratic, in care demnitatea omului, drepturile si
libertatile Iui, libera dezvoltare a personalitati umane, dreptatea si pluralismul politic reprezinta valori
supreme si sunt garantate.”

Articolul 2
Suveranitatea si puterea de stat

ol ]

(2) Nici o persoana particulara, nici o parte din popor, nici un grup social, nici un partid politic sau o
alta formatiune obsteasca nu poate exercita puterea de stat in nume propriu. Uzurparea puterii de stat
constituie cea mai grava crima impotriva poporului.”

Articolul 4
Drepturile si libertatile omului

(1) Dispozitiile constitutionale privind drepturile si libertatile omului se interpreteaza si se aplica in
concordanta cu Declaratia Universala a Drepturilor Omului, cu pactele si cu celelalte tratate la care
Republica Moldova este parte.

(2) Daca exista neconcordante intre pactele si tratatele privitoare la drepturile fundamentale ale
omului la care Republica Moldova este parte si legile ei interne, prioritate au reglementarile
internationale.”

Articolul 23
Dreptul fiecarui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle

ol ]

(2) Statul asigura dreptul fiecarui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle. In acest scop statul
publica si face accesibile toate legile si alte acte normative.”

Articolul 46
Dreptul la proprietate privata si protectia acesteia
»(1) Dreptul la proprietate privata, precum si creantele asupra statului sunt garantate.
[...]7
Articolul 54
Restrangerea exercifiului unor drepturi sau al unor libertati

,(1) Tn Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care ar suprima sau ar diminua drepturile si
libertatile fundamentale ale omului si cetateanului.

(2) Exercitiul drepturilor gi libertatilor nu poate fi supus altor restrangeri decéat celor prevazute de
lege, care corespund normelor unanim recunoscute ale dreptului international si sunt necesare in
interesele securitatii nationale, integritatii teritoriale, bunastarii economice a tarii, ordinii publice, in scopul
prevenirii tulburarilor in masa si infractiunilor, protejarii drepturilor, libertatilor si demnitatii altor persoane,
impiedicarii divulgarii informatiilor confidentiale sau garantarii autoritatii si impartialitatii justitiei.

(3) Prevederile alineatului (2) nu admit restrangerea drepturilor proclamate in articolele 20-24.

(4) Restrangerea trebuie sa fie proportionala cu situatia care a determinat-o si nu poate atinge
existenta dreptului sau a libertatji.”

7. Prevederile relevante ale Legii nr.113 din 17 iunie 2010 privind executorii judecatoresti sunt
urmatoarele:

Articolul 18
Suspendarea activitatii executorului judecatoresc.
Consecintele suspendarii
(1) Activitatea executorului judecatoresc se suspenda in cazul:
a) detinerii unei functii elective sau a functiei de secretar general al Uniunii Nationale a
Executorilor Judecatoresti — pe durata mandatului;
[...]

e) nevarsarii platilor obligatorii la contul Uniunii Nationale a Executorilor Judecatoresti timp de 3 luni
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de la scadenta — pana la achitarea lor integrala, dar nu mai mult de 3 luni;

[...]

(6) In cazurile previzute la alin.(1) lit.e), e?), f), h) si i), suspendarea se dispune prin ordin al
ministrului justitiei, la cererea Uniunii Nationale a Executorilor Judecatoresti.

[...]"

Articolul 46
Asigurarea materiala a Uniunii Nationale a Executorilor Judecatoresti

»(1) Uniunea Nationala a Executorilor Judecatoresti isi desfasoara activitatea in baza mijloacelor
acumulate din:

a) contributiile obligatorii achitate lunar de executorii judecatoresti, care nu pot fi mai mici de 3% din
sumele incasate cu titlu de onorariu;

L.].

iN DREPT

A. Argumentele autorului exceptiei de neconstitutionalitate

8. In argumentarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorul pretinde ca textul ,functii elective” din
articolul 18 alin.(1) lit.a) al Legii privind executorii judecatoresti nu corespunde exigentelor calitatii legii,
pentru ca nu sunt enumerate in mod expres funciijile elective. Acest text ar fi general si vag, fiind in
contradictie cu articolul 23 din Constitutie.

9. De asemenea, autorul sustine ca licenta acordata de Ministerul Justitiei constituie proprietatea
privata a persoanei care a dobandit-o, iar deposedarea de dreptul de a desfasura activitatea licentiata, in
lipsa unui proces judiciar, constituie o ingerinta in dreptul de proprietate.

10. Potrivit autorului exceptiei, dispozitiile contestate sunt contrare articolelor 1 alin.(3), 2 alin.(2), 4,
9 alin.(3), 20, 23 alin.(2), 46 alin.(1), 54, 72 alin.(3), 96 alin.(1), 107 alin.(1), 114 si 126 din Constitutie.

B. Aprecierea Curtii

11. Examinand admisibilitatea sesizarii privind exceptia de neconstitutionalitate, Curtea constata
urmatoarele:

12. In conformitate cu articolul 135 alin.(1) lit.a) din Constitutie, controlul constitutionalitatii legilor, in
prezenta cauza a Legii privind executorii judecatoresti, tine de competenta Curtii Constitutionale.

13. Curtea observa ca sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate, ridicata de catre dl
Andrei Gosic in dosarul nr.3-2165/19, pendinte la Judecatoria Chisinau, sediul Rascani, este formulata
de catre subiectul caruia i s-a conferit acest drept, in baza articolului 135 alin.(1) literele a) si g) din
Constitutie.

14. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie textul ,functii elective” din articolul 18
alin.(1) lit.a) si prevederile ,activitatea executorului judecatoresc se suspenda in cazurile prevazute la
alin.(1) lit.e), "), f), h) si i), prin ordin al ministrului justitiei, la cererea Uniunii Nationale a Executorilor
Judecatoresti” din articolul 18 alin.(6) din Legea nr.113 din 17 iunie 2010 privind executorii judecatoresti.

15. Cu privire la primul aspect al sesizarii, Curtea mentioneaza ca exceptia de neconstitutionalitate
reprezinta un instrument de aparare a drepturilor si a libertatilor fundamentale si poate fi ridicata doar ca
un incident in cadrul examinarii actiunii principale. Prin urmare, norma contestata trebuie sa aiba
incidenta in solutionarea cauzei aflate pe rolul instantei de judecata (a se vedea Hotararea nr.2 din 9
februarie 2016, §78).

16. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea retine ca din circumstantele cauzei rezulta
in mod clar ca obiectul litigiului principal, aflat in procedura instantelor de judecata, il constituie
contestarea ordinului de suspendare a activitatii in calitate de executor judecatoresc, emis in privinta dlui
Andrei Gosic, in baza articolului 18 alin.(1) lit.e) si alin.(6) din Legea nr.113 din 17 iunie 2010 privind
executorii judecatoresti si a Hotararii nr.42 din 13 iunie 2018 a Consiliului Uniunii Nationale a Executorilor
Judecatoresti.

17. Curtea constata ca judecatorul din instanta de fond nu a verificat, potrivit paragrafului 82 si
pct.1 din dispozitivul Hotaréarii nr.2 din 9 februarie 2016, respectarea conditiei pe care trebuie sa o
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intruneasca sesizarea, i.e. daca prevederile contestate vor fi aplicate la solutionarea cauzei.

18. Curtea mentioneaza ca, atunci cand trebuie sa solutioneze exceptiile de neconstitutionalitate,
ea trebuie sa verifice pertinenta prevederilor normative contestate pentru solutionarea litigiului principal
din fata instantelor de judecata. Totodata, Curtea reaminteste ca de invocarea unei exceptii de
neconstitutionalitate trebuie sa profite, in primul rand, autorul acesteia, in caz contrar acest instrument
fiind unul simulat.

19. Rezumand cele mentionate supra, Curtea constata ca prevederile articolului 18 alin.(1) lit.a) din
Legea privind executorii judecatoresti, contestate de catre autorul sesizarii, nu sunt aplicabile la
solutionarea litigiului principal din fata instantei de judecata, astfel aceasta actio popularis nu poate fi
acceptata spre examinare (a se vedea, mutatis mutandis, DCC nr.114 din 28 octombrie 2019, §32).

20. Cu privire la cel de-al doilea aspect al exceptiei de neconstitutionalitate, Curtea retine ca,
potrivit articolului 18 alin.(6) din Legea privind executorii judecatoresti, activitatea executorului
judecatoresc se suspenda prin ordinul ministrului justitiei, la cererea Uniunii Nationale a Executorilor
Judecatoresti, in cazul nevarsarii platilor obligatorii la contul Uniunii Nationale a Executorilor
Judecatoresti timp de trei luni de la scadenta — pana la achitarea lor integrala, dar nu mai mult de trei
luni. Aceasta prevedere este aplicabila in litigiul care a stat la baza prezentei sesizari.

21. Desi autorul sesizarii a invocat mai multe norme din Constitutie, Curtea retine ca argumentul
sau principal se refera la neconformitatea textelor contestate cu exigentele calitatii legii, pretinzandu-se
incalcarea drepturilor care decurg din articolele 23 si 46 din Constitutie.

22. Cu titlu de principiu, Curtea Europeana a retinut ca o norma este clara, accesibila si previzibila
numai atunci cand este redactata cu suficienta precizie, astfel incat sa permita oricarei persoane sa-si
corecteze conduita si sa fie capabila, cu o consiliere adecvata, sa prevada intr-o masura rezonabila
consecintele unei norme (Lekic¢ v. Slovenia, 11 decembrie 2018, §95; Vistin§ and Perepjolkins v. Latvia,
25 octombrie 2012, §97).

23. Cu privire la conditia accesibilitatii, Curtea mentioneaza ca Legea nr.113 din 17 iunie 2010
privind executorii judecatoresti este publicata in Monitorul Oficial, prin urmare, nu exista niciun dubiu cu
privire la faptul ca dispozitiile contestate indeplinesc conditia accesibilitatii.

24. Mai mult, Curtea retine ca dispozitia contestata este clara si previzibila si nu poate pretinde
apelul la consultanta juridica de specialitate.

25. Cu privire la incidenta articolului 46 alin.(1) din Constitutie, Curtea apreciaza ca dreptul de
proprietate al autorului sesizarii este afectat, insa nu intr-o masura disproportionata, care sa conduca la
concluzia incalcarii lui. Curtea mentioneaza ca scopul urmarit prin achitarea platilor obligatorii vizeaza
administrarea si gestionarea activitatii Uniunii Nationale a Executorilor Judecatoresti, care reprezinta o
organizatie profesionala de utilitate publica, necomerciala, din care fac parte toti executorii judecatoresti
si care organizeaza cursuri de instruire si perfectionare profesionala a executorilor judecatoresti si
cursuri de formare initiala a executorilor judecatoresti stagiari. Prin urmare, impunerea prin lege a platilor
obligatorii reprezinta o modalitate de asigurare a activitatii comune a tuturor executorilor judecatoresti, iar
suspendarea din functie pentru neachitarea acestor plati reprezintda o masura de salvgardare a acestui
scop, cu o pondere mult mai mare decat aspectul dreptului de proprietate invocat de catre autorul
sesizarii.

26. Totodata, Curtea nu poate retine critica autorului raportata la articolele 20 si 114 din Constitutie,
pentru ca prevederile legale care fac obiectul exceptiei de neconstitutionalitate nu impiedica executorii
judecatoresti sa conteste in instanta de judecata actul in baza caruia au fost suspendati, pentru a-si
apara drepturile.

27. Cu privire la pretinsa incalcare a articolelor 1 alin.(3), 2 alin.(2), 4, 9 alin.(3), 54, 72 alin.(3), 96
alin.(1), 107 alin.(1) si 126 din Constitutie, Curtea constata ca autorul nu a argumentat care ar fi
relevanta si pertinenta acestora in prezenta cauza.

28. Totodata, Curtea observa ca, in sustinerea pozitiei sale, autorul exceptiei de
neconstitutionalitate nu este de acord cu prevederile pct.7 din Hotararea Congresului extraordinar al
executorilor judecatoresti nr.9 din 2 septembrie 2016, potrivit carora suma contributjilor lunare achitate
de catre executorii judecatoresti va constitui 3% din sumele incasate cu titlu de onorariu, dar nu mai
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putin de 700 lei.

29. Curtea nu poate retine spre analiza aceasta critica de neconstitutionalitate a autorului sesizarii
si mentioneaza ca verificarea legalitatii Hotararii Congresului extraordinar al executorilor judecatoresti
nr.9 din 2 septembrie 2016 poate fi efectuata de catre instantele de judecata.

30. Prin urmare, in baza celor mentionate supra, Curtea constata ca sesizarea este inadmisibila si
nu poate fi acceptata pentru examinare in fond.

Din aceste motive, in baza articolului 26 alin.(1) din Legea cu privire la Curtea Constitutionala si a
articolelor 61 alin.(3) si 64 din Codul jurisdictiei constitutionale, Curtea Constitutionala

DECIDE:

1. Se declara inadmisibilé sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate a articolului 18 alin.(1)
lit.a) si alin.(6) din Legea nr.113 din 17 iunie 2010 privind executorii judecatoresti, ridicata de catre dI
Andrei Gosic, parte in dosarul nr.3-2165/19, pendinte la Judecatoria Chisinau, sediul Rascani.

2. Prezenta decizie este definitiva, nu poate fi supusa niciunei cai de atac, intra in vigoare la data
adoptarii si se publica in Monitorul Oficial al Republicii Moldova.

PRESEDINTE Vladimir TURCAN

Nr.138. Chisinau, 9 decembrie 2019.
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