REPUBLICA MOLDOVA . PECNYBIIMKA MONOOBA
CURTEA CONSTITUTIONALA @ KOHCTUTYUMOHHBIA CcY[Q

DECIZIE
de inadmisibilitate a sesizarii nr.158g/2019 privind exceptia de
neconstitutionalitate a unor prevederi din
articolele 3302 si 3521 din Codul penal

nr. 131 din 05.12.2019

Monitorul Oficial nr.14-23/9 din 24.01.2020

* % %

Curtea Constitutionala, judecand in componenta:

dlui Vladimir TURCAN, presedinte,

dlui Eduard ABABEI,

dnei Domnica MANOLE,

dlui Nicolae ROSCA,

dnei Liuba SOVA,

dlui Serghei TURCAN, judecatori,

cu participarea dnei Eugenia Mita, asistent judiciar,
Avand in vedere sesizarea depusa pe 5 septembrie 2019,
anegistraté la aceeasi data,

Examinand admisibilitatea sesizarii mentionate,

Avand in vedere actele si lucrarile dosarului,
Deliberand pe 5 decembrie 2019 in camera de consiliu,
Pronunta urmatoarea decizie:

IN FAPT
1. La originea cauzei se afla exceptia de neconstitutionalitate a unor prevederi din articolele 3302 si
3521 din Codul penal, ridicatd de catre dl Oleg Melniciuc, parte in dosarul nr.1-874/2018, pendinte la
Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani.
2. Sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate a fost trimisa la Curtea Constitutionala, pe 5
septembrie 2019, de catre dl judecator Sergiu Stratan de la Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani, in
baza articolului 135 alin.(1) literele a) si g) din Constitutie.

A. CIRCUMSTANTELE LITIGIULUI PRINCIPAL

3. Pe rolul Judecatoriei Chiginau, sediul Buiucani, se afla cauza penala de invinuire a dlui Oleg
Melniciuc de comiterea infractiunilor prevdzute de articolele 3302 [imbogétirea ilicitd] si 3521 [Falsul in
declaratji] din Codul penal.

4. In cadrul sedintei de judecatd dl Oleg Melniciuc a solicitat ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate a textelor ,valoarea acestora depaseste substantial mijloacele dobandite” din
articolul 3302 si ,includerea intentionata a unor date incomplete sau false, neincluderea intentionata a
unor date in declaratia de avere si interese personale” din articolul 352" alin.(2) din Codul penal.

5. De asemenea, dl Oleg Melniciuc a solicitat exercitarea controlului constitutional asupra aplicarii
prevederilor articolelor 3302 si 352" alin.(2) din Codul penal cu referire la tragerea persoanei la
raspundere penala inainte de efectuarea unui control de catre inspectorul de integritate din cadrul
Autoritatii Nationale de Integritate in conformitate cu procedura prevazuta de Legea nr.132 din 17 iunie
2016 cu privire la Autoritatea Nationala de Integritate.
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6. Prin incheierea din 29 august 2019, instanta de judecata a admis cererea de ridicare a exceptiei
si a sesizat, in acest sens, Curtea Constitutionala in vederea solutionarii ei.

B. LEGISLATIA PERTINENTA
7. Prevederile relevante ale Constitutiei sunt urmatoarele:
Articolul 1
Statul Republica Moldova

o]

(3) Republica Moldova este un stat de drept, democratic, in care demnitatea omului, drepturile si
libertatile lui, libera dezvoltare a personalitati umane, dreptatea si pluralismul politic reprezinta valori
supreme si sint garantate.”

Articolul 22
Neretroactivitatea legii

»,Nimeni nu va fi condamnat pentru actiuni sau omisiuni care, in momentul comiterii, nu constituiau
un act delictuos. De asemenea, nu se va aplica nici 0 pedeapsa mai aspra decat cea care era aplicabila
in momentul comiterii actului delictuos.”

Articolul 23
Dreptul fiecarui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle

(1) Fiecare om are dreptul sa i se recunoasca personalitatea juridica.

(2) Statul asigura dreptul fiecarui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle. In acest scop statul
publica si face accesibile toate legile si alte acte normative.”

8. Prevederile relevante ale Codului penal, adoptat prin Legea nr.985 din 18 aprilie 2019, sunt
urmatoarele:

Articolul 3302
imbogatirea ilicita

»(1) Detinerea de catre o persoana cu functie de raspundere sau de catre o persoana publica,
personal sau prin intermediul unor terti, a bunurilor in cazul in care valoarea acestora depaseste
substantial mijloacele dobandite si s-a constatat, in baza probelor, ca acestea nu aveau cum sa fie
obtinute licit

se pedepseste cu amenda in marime de la 6000 la 8000 unitati conventionale sau cu inchisoare de
la 3 la 7 ani, in ambele cazuri cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o
anumita activitate pe un termen de la 10 la 15 ani.

(2) Aceleasi actiuni savarsite de o persoana cu functie de demnitate publica

se pedepsesc cu amenda in marime de la 8000 la 10000 unitati conventionale sau cu inchisoare
de la 7 la 15 ani, Tn ambele cazuri cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o
anumita activitate pe un termen de la 10 la 15 ani.”

Articolul 3521
Falsul in declaratii

,(1) Declaratia necorespunzatoare adevarului, facuta unui organ competent in vederea producerii
unor consecinte juridice, pentru sine sau pentru o terta persoana, atunci cand, potrivit legii sau
imprejurarilor, declaratia serveste pentru producerea acestor consecinte,

se pedepseste cu amenda in marime de pana la 950 unitati conventionale sau cu inchisoare de
pana la 1 an cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate pe
un termen de panala 5 ani.

(2) Includerea intentionata a unor date incomplete sau false, neincluderea intentionata a unor date
in declaratia de avere si interese personale

se pedepsesc cu amenda in marime de la 400 la 600 unitati conventionale sau cu inchisoare de
pana la 1 an, in ambele cazuri cu privarea de dreptul de a ocupa anumite funciii sau de a exercita o
anumita activitate pe un termen de la 2 la 5 ani.”

9. Prevederile relevante ale Leqii nr.133 din 17 iunie 2016 privind declararea averii si a intereselor
personale sunt urmatoarele:
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Articolul 2
Notiuni
,In sensul prezentei legi, urmétoarele notjuni se definesc astfel:
[...]
diferenta substantiala — diferenta ce depaseste 20 de salarii medii lunare pe economie dintre
averea dobandita si veniturile obfinute de catre subiectul declararii impreuna cu membrii familiei,
concubinul/concubina pe parcursul exercitarii mandatelor sau a funcitiilor publice ori de demnitate publica
in aceeasi perioada;
[...].
Articolul 5
Declaratia de avere si interese personale
»(1) Declaratia de avere si interese personale (denumita in continuare declaratie) reprezinta un act
personal si irevocabil al subiectului declararii, depus, pe proprie raspundere, sub forma de document
electronic sau, dupa caz, in forma scrisa pe suport de héartie. (2) Subiectii declararii sunt obligati, in
conditiile prezentei legi, sa isi declare averea si interesele personale in conformitate cu modelul prevazut
in anexa nr.1 la prezenta lege.
(3) Declaratia este un act public, cu exceptia informatiilor prevazute la art.9 alin.(2) si (3), iar
informatiile continute Tn declaratie nu pot fi utilizate in scopuri publicitare.
(4) Responsabilitatea pentru depunerea in termen a declaratiei, precum si pentru veridicitatea si
deplinatatea informatiilor o poarta persoana care o depune.
[...]
(7) Cerinta privind declararea averii si a intereselor personale se include in toate procedurile sau
contractele ce reglementeaza angajarea, alegerea ori numirea intr-o functie publica.
[...]".
Articolul 23
Raspunderea pentru incalcarea prevederilor prezentei legi
(1) Incélcarea prevederilor prezentei legi atrage réspundere disciplinard, contraventionald, civila
sau penala, dupa caz.

L.]

iN DREPT

A. Argumentele autorului exceptiei de neconstitutionalitate

10. Tn argumentarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorul sustine cé textele ,valoarea acestora
depaseste substantial mijloacele dobandite” din articolul 3302 si ,includerea intentionata a unor date
incomplete sau false, neincluderea intentionata a unor date in declaratia de avere si interese personale”
din articolul 3521 alin.(2) din Codul penal nu corespund exigentelor calitatii legii, impuse de articolul 23
din Constitutie.

11. De asemenea, autorul exceptiei considera ca tragerea persoanei la raspundere penala inainte
de efectuarea unui control de catre inspectorul de integritate din cadrul Autoritatii Nationale de Integritate
in conformitate cu procedura prevazuta de Legea nr.132 din 17 iunie 2016 cu privire la Autoritatea
Nationala de Integritate contravine prevederilor constitutionale.

12. n opinia autorului exceptiei, dispozitiile contestate sunt contrare prevederilor articolelor 1, 22 si

23 din Constitutie.

B. Aprecierea Curtii

13. Examinand admisibilitatea sesizarii privind exceptia de neconstitutionalitate, Curtea constata
urmatoarele.

14. In conformitate cu articolul 135 alin.(1) lit.a) din Constitutie, controlul constitutionalit4tii legilor, in
prezenta cauza a unor prevederi din Codul penal, tine de competenta Curtii Constitutionale.

15. Curtea constata ca exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata de catre dl Oleg Melniciuc,
parte in dosarul nr.1-874/2018, pendinte la Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani. Astfel, sesizarea este
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formulata de catre subiectul caruia i s-a conferit acest drept, in baza articolului 135 alin.(1) literele a) si g)
din Constitutie.

16. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie textele ,valoarea acestora depaseste
substantial mijloacele dobandite” din articolul 3302 si ,includerea intentionata a unor date incomplete sau
false, neincluderea intentionatda a unor date in declaratia de avere si interese personale” din articolul
3521 alin.(2) din Codul penal. Potrivit autorului exceptiei de neconstitutionalitate, prevederile contestate
nu respecta exigentele previzibilitatii si claritatii legii.

17. De asemenea, autorul exceptiei de neconstitutionalitate i solicita Curtii sa exercite controlul de
constitutionalitate al aplicarii prevederilor articolelor 3302 si 3527 alin.(2) din Codul penal, cu referire la
tragerea persoanei la raspundere penala Tnainte de efectuarea unui control de catre inspectorul de
integritate in conformitate cu procedura prevazuta de Legea nr.132 din 17 iunie 2016 cu privire la
Autoritatea Nationala de Integritate.

18. Curtea mentioneaza ca, potrivit articolului 3302 alineatul (2) din Codul penal, infractiunea de
~imbogatire ilicita” consta in detinerea de catre o persoana cu functie de demnitate publica, personal sau
prin intermediul unor terti, de bunuri in cazul in care valoarea acestora depaseste substantial mijloacele
dobandite si s-a constatat, in baza probelor, ca acestea nu aveau cum sa fie obtinute licit.

19. Curtea relevd ci prevederile articolului 3302 din Codul penal au mai constituit obiect al
controlului de constitutionalitate. Prin Hotardrea nr.6 din 16 aprilie 2015 pentru controlul
constitutionalitatii unor prevederi din Codul penal si Codul de procedura penala (confiscarea extinsa i
imbogatirea ilicita) Curtea a recunoscut constitutionale prevederile articolului 3302 din Codul penal.
Totodata, in §91 al hotararii respective, Curtea a subliniat ca incriminarea faptelor in legile penale,
stabilirea pedepsei pentru ele, precum si alte reglementari se intemeiaza pe ratiuni de politica penala, iar
legea penala constituie un ansamblu de reguli juridice, care urmeaza a fi formulate intr-o maniera clara,
concisa si precisa. De asemenea, Curtea a statuat ca legiuitorul, prin prisma articolelor 60 alin.(1) si 72
alin.(3) lit.n) din Constitutie, dispune de plenitudinea aprecierii situatiilor ce necesita a fi reglementate
prin norme legale. Acest drept semnifica posibilitatea de a decide asupra oportunitatii la adoptarea
actului legislativ reiesind din politica penala promovata in interesul general [§102].

20. Odata cu pronuntarea Hotararii nr.6 din 16 aprilie 2015, Curtea a trimis o Adresa catre
Parlament, in care a mentionat necesitatea inlaturarii de catre legislativ a deficientelor din definitia
infractiunii de ,imbogatire ilicit4d”, cuprinsa la articolul 3302 din Codul penal, in vederea reglementarii
notiunii de ,valoare care depaseste substantial mijloacele dobandite”.

21. Pe 17 iunie 2016, Parlamentul a adoptat Legea nr.133 privind declararea averii si a intereselor
personale, scopul acestei legi fiind instituirea masurilor de prevenire si de combatere a imbogatirii
nejustificate, a conflictelor de interese, a starilor de incompatibilitate, precum si a incalcarii regimului
juridic al restrictjilor si limitarilor.

22. Curtea observa ca in articolul 2 din Legea privind declararea averii si a intereselor personale
este definita notiunea de ,diferenta substantiala”. Astfel, ,diferenta substantiald” reprezinta o diferenta
care depaseste 20 de salarii medii lunare pe economie intre averea dobandita si veniturile obtinute de
catre subiectul declararii impreuna cu membrii familiei, concubinul/concubina pe parcursul exercitarii
mandatelor sau a functiilor publice ori de demnitate publica in aceeasi perioada.

23. Tn acest context, Curtea mentioneaza ca sintagma ,valoarea acestora depaseste substantial
mijloacele dobandite” cuprinsa la articolul 3302 din Codul penal este clara si previzibila si ca sensul sau
poate fi inteles de orice destinatar, pentru ca sa-si poata adapta conduita la exigentele legii.

24. Prin urmare, Curtea mentioneaza ca, de vreme ce nu au intervenit elemente noi de natura sa
determine reconsiderarea jurisprudentei sale, atat solutia, cat si considerentele mentionate in Hotararea
nr.6 din 16 aprilie 2015 referitoare la articolul 3302 alin.(1) din Codul penal sunt valabile si in prezenta
cauza.

25. Autorul exceptiei de neconstitutionalitate a pretins, de asemenea, ca prevederile articolului
3521 alin.(2) din Codul penal sunt vagi, nu corespund criteriilor de accesibilitate si previzibilitate a legii si,
respectiv, contravin articolelor 1 alin.(3), 22 si 23 din Constitutie, insa fara a prezenta in acest sens
argumente.
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26. Potrivit articolului 352" alin.(2) din Codul penal, constituie infractiune includerea intentionats a
unor date incomplete sau false, precum si neincluderea intentionata a unor date in declaratia de avere si
interese personale.

27. Aplicarea in cauza respectiva a dispozitiilor articolului 3521 alin.(2) din Codul penal (introduse
prin Legea 134 din 17 iunie 2016) impun determinarea sensului notiunii ,declaratie de avere si interese
personale” si a datelor ce se cuprind in ea, asa cum este stabilit in Legea nr.133 din 17 iunie 2016
privind declararea averii si a intereselor personale. Astfel, potrivit acestei din urma legi, subiectii
declararii sunt obligati sa isi declare averea si interesele personale, intocmind, in acest sens, un
document oficial numit ,declaratie de avere si interese personale”, care reprezintd un act public,
irevocabil, depus pe proprie raspundere. Mai mult, cerinta privind declararea averii si a intereselor
personale se include in toate procedurile sau contractele ce reglementeaza angajarea, alegerea
ori numirea intr-o functie publica [articolul 5 alin.(7)]. Totodata, responsabilitatea pentru veridicitatea si
deplinatatea informatiilor o poartda persoana care o depune [articolul 5 alin.(4)], iar incalcarea
prevederilor acestei legi atrage raspundere disciplinara, contraventionald, civila sau, dupa caz, penala
[articolul 23 alin.(1)].

28. Critica lipsei de claritate si previzibilitate a textului legal contestat nu poate fi retinuta de Curte,
deoarece conditia previzibilitatii este indeplinita atunci cand justitiabilul poate cunoaste, din chiar textul
normei juridice pertinente, iar la nevoie cu ajutorul interpretarii acesteia de catre instante sau cu ajutorul
unor juristi profesionisti, care sunt actiunile si omisiunile ce-i pot angaja raspunderea penala si care este
pedeapsa care ii poate fi aplicata, in cazul incalcarii unei norme (Seychell v. Malta, 28 august 2018, §41;
DCC nr.79 din 28 mai 2019, §15; HCC nr.24 din 17 octombrie 2019, §112). Textul ,includerea
intentionata a unor date incomplete sau false, neincluderea intentionata a unor date in declaratia de
avere si interese personale” este suficient de clar si nu comporta interpretari diferite.

29. Tn acest caz, semnificatia textului contestat poate fi dedusd nu doar cu ajutorul consultantei
juridice de specialitate, ci si din sensul obignuit al acestuia (a se vedea Moiseyev v. Rusia, 9 octombrie
2008, §241; Berardi si Mularoni v. San Marino, 10 ianuarie 2019, §54). Respectiv, instantele
judecatoresti pot stabili valentele textului ,includerea intentionatd a unor date incomplete sau false,
neincluderea intentionata a unor date in declaratia de avere si interese personale” doar in baza textului
care il specifica, adica prin aplicarea simpla a regulilor de interpretare lingvistica, pornind de la sensul
uzual al termenului ,falsul in declaratii”.

30. Curtea aminteste ca prevederile articolului 23 din Constitutie nu-i impun legislatorului obligatia
definirii tuturor termenilor folositi in cuprinsul normelor de drept penal substantial. In acest context,
pornind de la principiul aplicabilitatii generale a legilor, Curtea retine ca formularea acestora nu poate
prezenta o precizie absoluta. Una dintre tehnicile standard de reglementare consta in recurgerea mai
curand la categorii generale, decat la liste exhaustive. Astfel, multe legi folosesc, prin forta lucrurilor,
formule mai mult sau mai putin vagi, a caror interpretare si aplicare depind de practica. Oricat de clar ar fi
redactata o norma juridica, in orice sistem de drept, exista un element inevitabil de interpretare judiciara,
inclusiv intr-o norma de drept penal (a se vedea mutatis mutandis DCC nr.78 din 21 mai 2019, §16; DCC
nr.130 din 2 decembrie 2019, §17-18).

31. In sesizarea sa, autorul exceptiei ii mai solicitd Curtii s& exercite controlul de constitutionalitate
asupra aplicarii prevederilor articolelor 3302 Si 3521 alin.(2) din Codul penal, si anume daca este posibila
tragerea persoanei la raspundere penala in baza articolelor contestate, inainte de efectuarea unui
control de catre inspectorul de integritate in conformitate cu procedura prevazuta de Legea nr.132 din 17
iunie 2016 cu privire la Autoritatea Nationala de Integritate.

32. in acest sens, Curtea reitereaza ca interpretarea si aplicarea dispozitiilor legale la situatii
concrete excede sferei controlului de constitutionalitate si reprezintd o competenta a instantelor
judecatoresti (DCC nr.91 din 19 septembrie 2019, §19; DCC nr.48 din 5 aprilie 2019, §15; DCC nr.135
din_15 noiembrie 2018, §23; DCC nr.130 din 2 decembrie 2019, §22). Exclusiv instanta de judecata
detine competenta de a determina pertinenta, suficienta si legalitatea probelor administrate pentru a
stabili daca fapta reprobabila a fost comisa, daca aceasta intruneste elementele constitutive ale
componentei de infractiune, daca persoana a actionat intentionat etc.
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33. Prin urmare, in baza celor mentionate supra, Curtea constata ca sesizarea este inadmisibila si
nu poate fi acceptata pentru examinare in fond.

Din aceste motive, in baza articolului 26 alin.(1) din Legea cu privire la Curtea Constitutionala si a
articolelor 61 alin.(3) si 64 din Codul jurisdictiei constitutionale, Curtea Constitutionala

DECIDE:

1. Se declara inadmisibila exceptia de neconstitutionalitate a textelor ,valoarea acestora depaseste
substantial mijloacele dobandite” din articolul 3302 si ,includerea intentionata a unor date incomplete sau
false, neincluderea intentionata a unor date in declaratia de avere si interese personale” din articolul
3521 alin.(2) din Codul penal, ridicatd de catre dl Oleg Melniciuc, parte in dosarul nr.1-874/2018,
pendinte la Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani.

2. Prezenta decizie este definitiva, nu poate fi supusa niciunei cai de atac, intra in vigoare la data
adoptarii si se publica in Monitorul Oficial al Republicii Moldova.

PRESEDINTE Vladimir TURCAN

Nr.131. Chisinau, 5 decembrie 2019.
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