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DECIZIE
de inadmisibilitate a sesizarii nr.165g/2019 privind exceptia de neconstitutionalitate
a textului ,,indicat la alin.(1)” continut in articolul
326 alin.(17) din Codul penal
(traficul de influenta)

nr. 117 din 14.11.2019

Monitorul Oficial nr.7-13/4 din 17.01.2020

* * %

Curtea Constitutionala, judecand in componenta:

dlui Vladimir TURCAN, presgedinte,

dlui Eduard ABABEI,

dnei Domnica MANOLE,

dlui Nicolae ROSCA,

dnei Liuba SOVA,

dlui Serghei TURCAN, judecétori,

cu participarea dnei Dina Musteata, grefier,

Avand in vedere sesizarea depusa pe 16 septembrie 2019,
Inregistrata la aceeasi data,

Examinand admisibilitatea sesizarii mentionate,

Avand in vedere actele si lucrarile dosarului,

Deliberand pe 14 noiembrie 2019 in camera de consiliu,
Pronunta urmatoarea decizie:

IN FAPT
1. La originea cauzei se afla exceptia de neconstitutionalitate a textului ,indicat la alin.(1)” continut
in articolul 326 alin.(11) din Codul penal, ridicaté de catre dl Vadim Ciobanu, parte in dosarul nr.1ra-
1270/19, pendinte la Curtea Suprema de Justitie.
2. Sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate a fost trimisa la Curtea Constitutionala, pe 16
septembrie 2019, de catre Curtea Suprema de Justitie, in baza articolului 135 alin.(1) literele a) si g) din

Constitutie.

A. CIRCUMSTANTELE LITIGIULUI PRINCIPAL

3. Potrivit unei ordonante din 14 decembrie 2017, dl Vadim Ciobanu a fost pus sub invinuire, fiind
acuzat de comiterea infractiunii prevazute la articolul 326 alin.(1) din Codul penal.

4. Prima instanta si instanta de apel au retinut aceeasi calificare efectuata de procuror.

5. Pe 3 septembrie 2019, dl Vadim Ciobanu in cadrul examinarii admisibilitatii recursului in fata
Curtii Supreme de Justitie a ridicat exceptia de neconstitutionalitate a textului ,indicat la alin.(1)” continut
in articolul 326 alin.(1) din Codul penal. Acest articol reglementeaza caracterul penal al faptei de trafic
de influenta.

6. Prin incheierea din 11 septembrie 2019, Curtea Suprema de Justitie a admis ridicarea exceptiei
de neconstitutionalitate si a trimis sesizarea la Curtea Constitutionala, in vederea solutionarii acesteia.

B. LEGISLATIA PERTINENTA
7. Prevederile relevante ale Constitutiei sunt urmatoarele:
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Articolul 22
Neretroactivitatea legii
.,Nimeni nu va fi condamnat pentru actiuni sau omisiuni care, in momentul comiterii, nu constituiau
un act delictuos. De asemenea, nu se va aplica nici o pedeapsa mai aspra decat cea care era aplicabila
in momentul comiterii actului delictuos.”
Articolul 23
Dreptul fiecarui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle
»(1) Fiecare om are dreptul sa i se recunoasca personalitatea juridica.
(2) Statul asigura dreptul fiecarui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle. In acest scop statul
publica si face accesibile toate legile si alte acte normative.”
8. Prevederile relevante ale Codului penal al Republicii Moldova, adoptat prin Legea nr.985 din 18
aprilie 2002, sunt urmatoarele:

Articolul 326
Traficul de influenta

.(1) Pretinderea, acceptarea sau primirea, personal sau prin mijlocitor, de bani, titluri de
valoare, servicii, privilegii, alte bunuri sau avantaje, pentru sine sau pentru o alta persoana, de
catre o persoana care are influenta sau care sustine ca are influenta asupra unei persoane
publice, persoane cu functie de demnitate publica, persoane publice straine, functionar
international, pentru a-l face sa indeplineasca sau nu ori sa intarzie sau sa grabeasca indeplinirea
unei actiuni in exercitarea functiei sale, indiferent daca asemenea actiuni au fost sau nu
savarsite,

se pedepseste cu amenda in marime de la 2000 la 3000 unitati conventionale sau cu inchisoare de
pina la 5 ani, iar persoana juridica se pedepseste cu amenda in marime de la 4000 la 6000 unitati
conventionale cu privarea de dreptul de a exercita o anumita activitate.

(1) Promisiunea, oferirea sau darea unei persoane, personal sau prin mijlocitor, de bunuri, servici,
privilegii sau avantaje enumerate la alin.(1), pentru aceasta sau pentru o alta persoana, cand respectiva
persoana are sau sustine ca are o influentda asupra unei persoane publice, persoane cu functie de
demnitate publica, persoane publice straine, functionar international, in scopul indicat la alin.(1),

se pedepseste cu amenda in marime de la 2000 la 3000 unitati conventional sau cu inchisoare de
pina la 3 ani, iar persoana juridica se pedepseste cu amenda in marime de la 3000 la 5000 unitati
conventionale cu privarea de dreptul de a exercita o anumita activitate.

L.].

iN DREPT

A. Argumentele autorului exceptiei de neconstitutionalitate

9. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorul a sustinut ca dispozitiile articolului 326
alin.(11) din Codul penal denot& lipsa claritétii, accesibilititii si previzibilitatii, din care cauzi aceste
dispozitii pot fi aplicate in mod arbitrar si nu asigura o protectie eficienta impotriva eventualelor abuzuri
din partea organelor represive ale statului. Autorul sesizarii a mentionat ca legislatorul nu definegte in
mod expres scopul infractiunii prevazute la articolul 326 alin.(11), iar lipsa mentionarii exprese a scopului
acestei infractiuni permite o interpretare extensiva din partea procurorului si a instantelor de judecata.
Instanta de fond si instanta de apel au retinut aceeasi calificare Tnhaintata de procuror, mentionand ca
scopul acestei infractiuni reprezinta una din modalitatile de comitere a infractiunii prevazute la articolul
326 alin.(1) din Codul penal, si anume primirea de bani si privilegii.

10. Totodata, autorul sesizarii solicita Curtii sa declare neconstitutional textul ,indicat la alin.(l)” in
mé&sura in care scopul infractiunii prevdzute la articolul 326 alin.(1') Cod penal este altul decat
determinarea unei persoane publice, persoane cu functie de demnitate publica, persoane publice straine
sau functionar international sa indeplineasca, sa nu indeplineasca, sa intarzie indeplinirea sau sa
grabeasca indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale, indiferent daca asemenea actiuni vor fi
sau nu savarsite.

11. Tn opinia autorului exceptiei, prevederile contestate contravin articolului 1 alin.(3), care
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garanteaza ca Republica Moldova este un stat de drept si democratic, articolului 22, care garanteaza
principiul legalitatii incriminarii si al legalitatii pedepsei, si articolului 23 din Constitutie, care instituie
exigentele calitatii legii.

B. Aprecierea Curtii

12. Examinand admisibilitatea sesizarii privind exceptia de neconstitutionalitate, Curtea constata
urmatoarele.

13. In conformitate cu articolul 135 alin.(1) lit.a) din Constitutie, controlul constitutionalitatii legilor, in
prezenta cauza a Codului penal, tine de competenta Curtii Constitutionale.

14. Curtea constata ca exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata de catre dl Vadim Ciobanu,
parte in dosarul nr.1ra-1270/19, pendinte la Curtea Suprema de Justitie. Sesizarea este formulata de un
subiect caruia i s-a conferit acest drept, in baza articolului 135 alin.(1) literele a) si g) din Constitutie.

15. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie textul ,indicat la alin.(1)” continut in
articolul 326 alin.(11) din Codul penal. Potrivit autorului exceptiei de neconstitutionalitate, prevederile
contestate nu respecta exigentele previzibilitatii si claritatii si permit o interpretare extensiva din partea
procurorului si a instantelor de judecata.

16. In jurisprudenta sa, in care a pus in discutie problema claritatii si a previzibilitatii legii, Curtea a
subliniat ca legea trebuie sa defineasca in mod clar infractiunile si pedepsele aplicabile. Aceasta cerinta
este indeplinita atunci cand un justitiabil are posibilitatea de a cunoaste, chiar din textul normei juridice
relevante, iar la nevoie cu ajutorul interpretarii acesteia de catre instante sau cu ajutorul unor jurigti
profesionisti, care sunt actiunile si omisiunile ce-i pot angaja raspunderea penala si care este pedeapsa
aplicabila, in cazul unor incalcari ale normei (a se vedea DCC nr.104 din 7 octombrie 2019, §18; HCC
nr.24 din 17 octombrie 2019, §112-113).

17. Cu titlu preliminar, Curtea mentioneaza ca legea penald nu poate sa exceleze in texte
explicative. Avand in vedere principiul aplicabilitati generale a legilor, Curtea Europeana a retinut ca
formularea acestora nu poate prezenta o precizie absoluta. Oricat de clar ar fi redactata o norma juridica,
in orice sistem de drept, exista un element inevitabil de interpretare judiciara, inclusiv intr-o norma de
drept penal. Desi certitudinea este dezirabila, aceasta ar putea antrena o rigiditate excesiva. Rolul
decizional conferit instantelor de judecata urmareste tocmai inlaturarea dubiilor ce persista cu ocazia
interpretarii normelor (Rohlena v. Cehia [MC], 27 ianuarie 2015, §50, Berardi si Mularoni v. San Marino,
10 ianuarie 2019, §42).

18. Curtea observa ca autorul invoca o pretinsa aplicare incorecta a normei contestate de catre
instantele de judecata. Curtea mentioneaza ca interpretarea normelor de drept penal de catre instantele
de judecata trebuie sa fie conforma cu esenta infractiunii si sa fie in mod rezonabil previzibila.

19. Cu referire la afirmatiile autorului sesizarii potrivit carora dispozitiile articolului 326 alin.(1) din
Codul penal nu contin cuvantul ,scop”, Curtea observa ca alineatul (1) descrie, de fapt, scopul infractiunii
prin textul ,pentru a-l face sa indeplineasca sau nu ori sa intarzie sau sa grabeasca indeplinirea unei
actiuni in exercitarea functiei sale”. Astfel, faptuitorul actioneaza in realizarea unui scop special, si
anume determinarea functionarului sa indeplineasca sau nu ori sa intarzie sau sa grabeasca indeplinirea
unei actiuni in exercitarea functiei sale. in lipsa unui asemenea scop, faptele comise nu ar constitui o
infractiune. Existenta scopului special conditioneaza manifestarea de catre faptuitor doar a intentiei
directe de a comite infractiunea de trafic de influenta sau de cumparare de influenta.

20. In norma invocata, scopul este clar formulat. Recurgerea la tehnica legiferarii prin trimiterea la
alte norme din Codul penal (articolul 326 alin.(1)) este folosita pentru a evita supraaglomerarea textuala.
Tinand cont de coerenta si consecventa incrimindrii bilaterale de la alin.(1) si alin.(11) din articolul 326
din Codul penal, legislatorul a folosit o constructie sintactica care sa evite formularile repetitive in
exprimarea scopului cumpararii de influenta.

21. Curtea mentioneaza ca incadrarea juridica a faptelor {ine de organele de drept care aplica
legea, iar o eventuala aplicare defectuoasa a dispozitiilor legale nu poate servi drept motiv de
neconstitutionalitate. Problema de aplicare a legii excede competentei Curtii, aceasta atributie revenindu-
le in exclusivitate instantelor judecatoresti, investite prin lege cu controlul judecatoresc (articolul 114 din
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Constitutie). De asemenea, Curtea mentioneaza ca, potrivit articolului 115 alin.(1) din Constitutie, justitia
se infaptuieste prin Curtea Suprema de Justitie, prin curtile de apel si prin judecatorii, iar in conformitate
cu articolul 1 alin.(2) din Legea nr.789 din 26 martie 1996, Curtea Suprema de Justitie este instanta
judecatoreasca suprema care asigura aplicarea corecta si uniforma a legislatiei de catre toate instantele
judecatoresti. In acest sens, Curtea Europeand a recunoscut, in cauza Baydar v. Olanda, 24 aprilie
2018, §47, faptul ca asigurarea aplicarii uniforme si a interpretarii corecte a legilor de catre instantele
supreme ale unui stat reprezinta un scop legitim compatibil cu Conventia (a se vedea DCC nr.106 din 7
octombrie 2019, §26).

22. Curtea retine ca textul contestat de la articolul 326 alin.(11) din Codul penal este redactat cu o
precizie suficienta, fiind conform cu dispozitile articolelor 22 si 23 din Constitutie, din perspectiva
prezentata de autorul sesizarii. Prin urmare, Curtea constata ca sesizarea este nefondata.

Din aceste motive, in baza articolului 26 alin.(1) din Legea cu privire la Curtea Constitutionala si a
articolelor 61 alin.(3) si 64 din Codul jurisdictiei constitutionale, Curtea Constitutionala

DECIDE:

1. Se declara inadmisibila exceptia de neconstitutionalitate a textului ,indicat la alin.(1)” continut in
articolul 326 aIin.(11) din Codul penal, ridicata de catre dl Vadim Ciobanu, parte in dosarul nr.1ra-
1270/19, pendinte la Curtea Suprema de Justitie.

2. Prezenta decizie este definitiva, nu poate fi supusa niciunei cai de atac, intra in vigoare la data
adoptarii si se publica in Monitorul Oficial al Republicii Moldova.

PRESEDINTE Vladimir TURCAN

Nr.117. Chisinau, 14 noiembrie 2019.
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