REPUBLICA MOLDOVA . PECNYBIIMKA MONOOBA
CURTEA CONSTITUTIONALA @ KOHCTUTYUMOHHBIA CcY[Q

HOTARARE
privind exceptia de neconstitutionalitate a unor prevederi
din articolul 61 alin.(1) din Codul de executare
(sesizarea nr.152g9/2019)

nr. 22 din 08.10.2019

Monitorul Oficial nr.388-392/213 din 27.12.2019

In numele Republicii Moldova,

Curtea Constitutionala, judecand in componenta:
dlui Vladimir TURCAN, presedinte,

dlui Eduard ABABEI,

dnei Domnica MANOLE,

dlui Nicolae ROSCA,

dnei Liuba SOVA,

dlui Serghei TURCAN, judecatori,

cu participarea dlui Marcel Lupu, grefier,

Avand in vedere sesizarea depusa pe 20 august 2019 si inregistrata pe aceeasi data,
Examinand sesizarea mentionata in sedinta publica,
Avand in vedere actele si lucrarile dosarului,
Deliberand in camera de consiliu,

Pronunta urmatoarea hotaréare:

PROCEDURA

1. La originea cauzei se afla exceptia de neconstitutionalitate a cuvantului ,poate” din articolul 61
alin.(1) din Codul de executare, ridicatd de catre dl Denis Ipatii, avocat in dosarul nr.25¢'1-116/2018,
pendinte la Judecatoria Chiginau, sediul Buiucani.

2. Sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate a fost depusa la Curtea Constitutionala pe 20
august 2019 de catre dna judecator Natalia Patrascu.

3. Prin decizia Curtii Constitutionale din 19 septembrie 2019, sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate a fost declarata admisibila, fara a prejudeca fondul cauzei.

4. In procesul examindrii exceptiei de neconstitutionalitate, Curtea Constitutionala a solicitat opiniile
Parlamentului, Presedintelui Republicii Moldova, Guvernului, Uniunii Nationale a Executorilor
Judecatoresti din Republica Moldova, Uniunii Avocatilor din Republica Moldova si Departamentului de
Drept Procedural al Facultatii de Drept a Universitatii de Stat din Moldova.

5. La sedinta publica a Curtii, exceptia de neconstitutionalitate a fost sustinuta de dl avocat Denis
Ipatii, autorul exceptiei. Parlamentul a fost reprezentat de catre dl Valeriu Kuciuk, sef al Serviciului
reprezentare la Curtea Constitutionala si la organele de drept din cadrul Directiei generale juridice a
Secretariatului Parlamentului. Guvernul a fost reprezentat de catre dl Laurentiu Hadirca, secretar de stat
in cadrul Ministerului Justitiei.

CIRCUMSTANTELE LITIGIULUI PRINCIPAL
6. Pe 25 mai 2018, dl Veaceslav lurcu a contestat in instanta de judecata incheierea executorului
judecéatoresc cu privire la intentarea procedurii de executare. In actiunea sa, (i. a.) acesta a sustinut ca
intentarea procedurii de executare este ilegala, pentru ca creditorul a omis termenul de prezentare a
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titlului executoriu spre executare.

7. In cadrul sedintei de judecata, dl Denis Ipatii, reprezentantul dlui Veaceslav lurcu, a solicitat
ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a cuvantului ,poate” din articolul 61 alin.(1) din Codul de
executare.

8. Prin incheierea din 21 mai 2019, Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani, a admis ridicarea
exceptiei de neconstitutionalitate si a trimis sesizarea la Curtea Constitutionala, in vederea solutionarii
acesteia.

LEGISLATIA PERTINENTA
9. Prevederile relevante ale Constitutiei sunt urmatoarele:
Articolul 23
Dreptul fiecarui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle

ol ]

(2) Statul asigura dreptul fiecarui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle. In acest scop statul
publica si face accesibile toate legile si alte acte normative.”

Articolul 46
Dreptul la proprietate privata si protectia acesteia

»(1) Dreptul la proprietate privata, precum si creantele asupra statului sint garantate.

(2) Nimeni nu poate fi expropriat decat pentru o cauza de utilitate publica, stabilita potrivit legii, cu
dreapta si prealabila despagubire.

(3) Averea dobandita licit nu poate fi confiscata. Caracterul licit al dobandirii se prezuma.

(4) Bunurile destinate, folosite sau rezultate din infractiuni ori contraventii pot fi confiscate numai in
conditiile leqii.

(5) Dreptul de proprietate privata obligd la respectarea sarcinilor privind protectia mediului
inconjurator si asigurarea bunei vecinatati, precum si la respectarea celorlalte sarcini care, potrivit legii,
revin proprietarului.”

10. Prevederile relevante ale Codului de executare, adoptat prin Legea nr.443 din 24 decembrie
2004, sunt urmatoarele:

Articolul 10
Executarea silita

»(1) Executarea silita reprezinta un ansamblu de masuri, prevazute de prezentul cod, prin care
creditorul realizeaza, prin intermediul executorului judecatoresc, cu concursul organelor de stat abilitate,
drepturile sale, recunoscute printr-un document executoriu, daca debitorul nu-si indeplineste benevol
obligatiile.

[...]

Articolul 14
Cuprinsul documentului executoriu

»,(1) Documentul executoriu eliberat de instanta de judecata cuprinde:

a) denumirea instantei de judecata care a eliberat documentul executoriu;

b) cauza in a carei baza a fost eliberat documentul executoriu;

c) data pronuntarii hotararii, dispozitivul (textual);

d) data raméanerii definitive a hotararii sau mentiunea privind executarea imediat3;

e) numele, prenumele si data nasterii sau denumirea debitorului si a creditorului, codul fiscal,
domiciliul ori sediul lor, datele bancare de identificare;

f) data eliberarii titlului executoriu;

g) mentiuni privind masurile de asigurare a actiunii;

h) mentiunea privind autorizarea patrunderii forfate a executorului judecatoresc in incaperile aflate
in posesia sau in proprietatea debitorului, inclusiv in cele in care se afla bunurile debitorului;

i) alte mentiuni, dupa caz.

(2) Titlul executoriu, eliberat in temeiul unei hotarari judecatoresti, se semneaza de catre judecator
si grefier si se certifica cu stampila instantei de judecata.
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(3) Alte documente executorii decat cele eliberate de instanta de judecata, cu exceptia celor
prevazute la art.11 lit.k), se semneaza de persoana cu functie de raspundere si se certifica cu stampila
organului respectiv. Ele vor cuprinde toate datele prevazute la alin.(1), cu exceptia prevederilor lit.g) si
h).

(4) In cazul in care hotdrarea instantei de judecats stréine sau a arbitrajului international a fost
recunoscuta si incuviintata spre executare pe teritoriul Republicii Moldova, in titlul executoriu se indica
atadt denumirea instantei de judecata straine sau a arbitrajului international, precum si denumirea
instantei de judecata din Republica Moldova care a recunoscut si a incuviinfat executarea acestei
hotarari.”

Articolul 16
Termenele de prezentare a documentelor
executorii spre executare

(1) Titlul executoriu poate fi prezentat spre executare in decursul a 3 ani de la ramanerea definitiva
a hotararii judecatoresti in al carei temei a fost emis, daca legea nu prevede altfel.

(2) Documentul executoriu privind urmarirea platilor periodice isi mentine valabilitatea in cursul
intregii perioade in care urmeaza sa se efectueze platile. Termenul stabilit la alin.(1) se aplica fiecarei
plati periodice in parte, iar curgerea lui incepe de la scadenta fiecarei plati.

(3) Hotararile judecatoresti in contencios administrativ se prezinta spre executare in decursul a 30
de zile de la data expirarii termenului de executare benevola stabilit de lege sau de instanta de judecata.

(4) Hotararile cu privire la contraventjii se prezinta spre executare in termenele stabilite de_Codul
contraventional, daca legea nu prevede altfel.

(5) Termenele de prezentare a documentelor executorii se calculeaza in conformitate cu art.111
din Codul de procedura civila.”

Articolul 18
Repunerea in termen

»(1) Creditorul care a omis termenul de prezentare a documentului executoriu spre executare poate
fi repus in termen de catre instanta de judecata.

(2) Cererea de repunere in termen se depune la instanta de judecata de la locul de executare, cu
anexarea probelor care dovedesc imposibilitatea prezentarii in termen a documentului executoriu spre
executare.

(3) Cererea se examineaza in sedinta de judecata, cu instiintarea prealabila a partilor despre locul,
data si ora examinarii. Neprezentarea lor insa nu impiedica examinarea cererii.

(4) Incheierea privind cererea de repunere in termen poate fi atacaté cu recurs.”

Articolul 49
Formularea imputernicirilor reprezentantului

(1) Tmputernicirile reprezentantului trebuie sa fie formulate in procura sau in contract, intocmite in
conditiile leqii.

(2) Conducatorii de organizatii isi confirma imputernicirile prin documente ce atesta functia sau
calitatea lor de serviciu ori, dupa caz, prin actele de constituire. in caz de dizolvare sau de lichidare a
persoanei juridice, interesele ei pot fi reprezentate de administratorul din oficiu sau de lichidator,
desemnat in conditiile legii.”

Articolul 50
imputernicirile reprezentantului

,(1) Tmputernicirea de reprezentare da dreptul de a efectua toate actele legate de procedura de
executare, cu exceptia celor de prezentare sau de retragere a documentului executoriu, de transmitere a
imputernicirilor catre o alta persoana (substituire), de incheiere a tranzactiei, de contestare a actelor
executorului judecatoresc, de schimbare a modului de executare, de amanare sau de esalonare a
executarii, de primire a mijloacelor banesti sau a bunurilor, despre care se va mentiona expres in
procura eliberata de reprezentat, sub sanctiunea nulitatji.

(2) Creditorul persoana juridica nu poate imputernici un reprezentant sa primeasca in numele sau
mijloacele banesti ce-i revin in urma executarii silite.”
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Articolul 61
Refuzul de a intenta procedura de executare

»(1) Executorul judecatoresc poate refuza intentarea procedurii de executare daca:

a) documentul nu este de competenta sa;

b) termenul de prezentare a documentului spre executare a expirat;

c) documentul nu este intocmit in conformitate cu prevederile art.14 din prezentul cod;

d) documentul este inaintat de persoana care nu are imputernicirile respective, stabilite Tn modul
prevazut de legislatie;

e) termenul de executare benevola acordat prin lege sau indicat in documentul executoriu nu a
expirat;

f) documentul a fost executat.

(2) Refuzul executorului judecatoresc de a intenta procedura de executare nu este o piedica pentru
prezentarea repetata a documentului executoriu spre executare dupa inlaturarea neajunsurilor.

(3) incheierea privind refuzul de a primi documentul executoriu spre executare poate fi contestata
de creditor in instanta de judecata in a carei circumscriptie teritoriala biroul executorului judecatoresc isi
are sediul.”

11. Prevederile relevante ale Codului de procedura civila, adoptat prin Legea nr.225 din 30 mai
2003, sunt urmatoarele:

Articolul 113
Efectele neindeplinirii in termen a actului de procedura

,oreptul de a efectua actul de procedura inceteaza odata cu expirarea termenului prevazut de lege
ori stabilit de instanta de judecata. Nerespectarea termenului atrage dupa sine decaderea din dreptul de
a efectua actul de procedura, daca legea nu prevede altfel.”

12. Prevederile relevante ale Codului civil, adoptat prin Legea nr.1107 din 6 iunie 2002, sunt
urmatoarele:

Articolul 406
Executarea obligatiilor dupa expirarea termenului de prescriptie extinctiva

.(1) Dupa expirarea termenului de prescriptie extinctiva, debitorul poate refuza executarea
obligatiei.

[...]”

Articolul 778
Obligatia naturala

(1) Este naturala obligatia in a carei privinta nu se poate cere executare silita.

(2) Exista obligatie naturala in cazul in care:

a) legea sau actul juridic exclude posibilitatea executarii silite;

b) o persoana are fata de o alta persoana o obligatie morala de asa natura incat executarea ei,
desi nu poate fi ceruta silit, trebuie, in opinia comuna, sa fie considerata ca executare a unei prestatii
datorate unei alte persoane.

(3) Obligatiile naturale sunt reglementate de normele cu privire la obligatii daca din litera sau spiritul
legii nu rezultd ca anumite reguli nu sunt aplicabile obligatiilor pentru care nu se poate cere executare
silita.

(4) Obligatia naturala se transforma in obligatie civila perfecta in baza intelegerii dintre debitor si
creditor.”

iN DREPT
ADMISIBILITATEA
13. Prin decizia din 19 septembrie 2019, Curtea a confirmat respectarea, in prezenta cauza, a
conditiilor de admisibilitate a unei exceptii de neconstitutionalitate, stabilite in jurisprudenta sa constanta.
14. Curtea a retinut ca obiect al exceptiei de neconstitutionalitate este cuvantul ,poate” din articolul
61 alin.(1) din Codul de executare. Verificarea constitutionalitatii acestui tip de act normativ tine de
competenta sa ratione materiae, potrivit articolului 135 alin.(1) lit.a) din Constitutie.
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15. Exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata intr-o cauza care are ca obiect examinarea unei
contestatii formulate impotriva unei incheieri a executorului judecatoresc cu privire la intentarea
procedurii de executare. Avand in vedere ca termenul ,poate” din articolul 61 alin.(1) din Codul de
executare se refera la o pretinsa putere discretionara a executorului judecatoresc de a refuza sau nu
intentarea procedurii de executare, Curtea admite ca instanta va aplica aceste dispozitii din Codul de
executare, mai exact atunci cand va determina daca executorul a intentat in mod corect procedura de
executare.

16. De asemenea, exceptia a fost ridicata de reprezentantul uneia dintre partile la proces.

17. Curtea a constatat ca obiectul sesizarii nu a mai fost supus controlului de constitutionalitate.

18. Pentru a declara admisibila sesizarea, Curtea a trebuit sa stabileasca si incidenta drepturilor
garantate de Constitutie, invocate de catre autorul acesteia.

19. Curtea a apreciat ca problema ridicata in prezenta cauza, astfel cum a fost redata de catre
autorul exceptiei, consta in verificarea conformitatii cuvantului ,poate” din articolul 61 alin.(1) din Codul
de executare cu principiul certitudinii juridice.

20. Potrivit jurisprudentei Curtii Europene, in virtutea principiului certitudinii juridice, statul trebuie
sa respecte si sa aplice intr-o maniera previzibila si coerenta legile pe care le-a adoptat, iar dispozitiile
legale trebuie sa fie accesibile publicului destinatar si redactate cu suficienta claritate (Broniowski v.
Polonia, 22 iunie 2004, §184).

21. Din circumstantele litigiului principal, Curtea a constatat ca, in principal, se invoca ilegalitatea
intentarii procedurii de executare, pentru ca creditorul ar fi omis termenul de prezentare a titlului
executoriu spre executare.

22. in jurisprudenta sa, Curtea a admis ca efectul neprezentarii in termen a documentului
executoriu spre executare atrage perimarea dreptului de a cere executarea silita (DCC nr.92 din 21
septembrie 2017, §25).

23. Desi in prezenta cauza autorul exceptiei a pretins neconstitutionalitatea cuvantului ,poate”
raportat la toate motivele de refuz prevazute la articolul 61 alin.(1) din Codul de executare, aplicabil in
cauza civila, pendinte in instanta de judecata din Chisinau cu sediul Buiucani, este pentru lit.(b) din
alineatul (1) al articolului 61 din Cod (expirarea termenului de prezentare a titlului executoriu). Deoarece
cuvantul ,poate”, in baza principiilor si rationamentelor comune, are aceeasi semnificatie juridica pentru
toate temeiurile indicate in articolul 61 alin.(1) din Cod, care, eventual, pot prezenta probleme similare cu
cele ridicate in prezenta cauza, Curtea considera ca orice solutie limitata doar la motivul prevazut la
lit.(b) din articolul 61 alin.(1) din Codul de executare va constitui o abordare fragmentara a textului legal
contestat. Asadar, Curtea va verifica constitutionalitatea termenului contestat, raportat la toate motivele
de refuz prevazute de articolul 61 alin.(1) din Codul de executare.

24. Prin urmare, Curtii ii ramane sa examineze constitutionalitatea termenului ,poate”, care descrie
prerogativa executorului de a refuza sau nu intentarea procedurii de executare silita, in functie de
principiul certitudinii juridice, manifestat sub forma exigentelor previzibilitatii legii (articolul 23 alin.(2) din
Constitutie), si de dreptul de proprietate al debitorului din procedura de executare silita (articolul 46 din
Constitutie).

B. FONDUL CAUZEI
PRETINSA INCALCARE A ARTICOLULUI 23 ALIN.(2), COROBORAT CU ARTICOLUL 46 DIN
CONSTITUTIE

A. Argumentele autorului exceptiei de neconstitutionalitate

25. Autorul sustine ca dispozitiile contestate ar oferi o putere discretionara prea mare executorilor
judecéatoresti cu privire la intentarea sau la refuzul intentdrii procedurii de executare silita. In special,
acesta mentioneaza ca un executor judecatoresc ar putea intenta procedura de executare chiar si dupa
expirarea termenului legal de prezentare a titlului executoriu spre executare.

B. Argumentele autoritatilor
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26. in opinia sa scrisd, Guvernul a mentionat ca exceptia de neconstitutionalitate este nefondata.
Cu privire la dreptul de acces liber la justitie si dreptul la aparare, Guvernul a sustinut ca acestea nu sunt
aplicabile Tn prezenta cauza. Cu privire la pretinsa lipsa de previzibilitate, Guvernul a sustinut ca cuvantul
.poate” trebuie interpretat in coroborare cu alte norme din Codul de executare. Acest termen nu poate fi
definit printr-un text explicativ in Codul de executare.

27. Parlamentul a sustinut Tn opinia sa scrisa ca exceptia de neconstitutionalitate este nefondata,
pentru ca autorul exceptiei nu a demonstrat, in motivarea sa, neconstitutionalitatea prevederilor
contestate. Mai mult, in opinia Parlamentului, posibilitatea de a contesta actele executorului judecatoresc
in instanta de judecata reprezinta o garantie adecvata impotriva arbitrarului.

28. Uniunea Nationala a executorilor judecatoresti a invocat ca prerogativa discretionara
recunoscuta executorilor judecatoresti de a intenta procedura de executare silitd dupa expirarea
termenului de prescriptie este contraponderata de obligatia executorilor de a motiva actul prin care
intenteaza procedura de executare. De asemenea, Uniunea Nationala a Executorilor Judecatoresti a
mentionat ca, potrivit bunelor practici internationale, procesul de executare ar trebui sa fie suficient de
flexibil, astfel incat sa-i ofere agentului de executare un spatiu de manevra. Mai mult, Uniunea a invocat
ca toate actele executorului pot fi contestate in instanta de judecata de persoanele care considera ca
sunt lezate in drepturi prin actele de executare.

C. Aprecierea Curtii

1. Principii generale

1.1. Cu privire la exigentele calitatii legii

29. Exigentele preeminentei dreptului presupun, inter alia, asigurarea legalitatii si a certitudinii
juridice (Raportul privind preeminenta dreptului, adoptat de Comisia de la Venetia la cea de-a 86 sesiune
plenard, 2011, §41). In acest sens, articolul 23 alin.(2) din Constitutie implicd adoptarea de céatre
legislator a unor legi accesibile, previzibile si care ofera garantii impotriva abuzurilor.

30. Conditia accesibilitatii presupune ca textele de lege sa poata fi cunoscute de catre destinatari.
Orice persoana trebuie sa poata dispune de informatii privind normele juridice aplicabile intr-un caz
concret (Khlyustov v. Rusia, 11 iulie 2013, §68). Accesibilitatea legii are in vedere aducerea la cunostinta
publica a actelor normative si intrarea in vigoare a acestora, care se realizeaza in baza articolului 76 din
Constitutie, legea publicandu-se in Monitorul Oficial.

31. La randul ei, conditia previzibilitatii este indeplinita atunci cand ii permite persoanei — in caz de
necesitate, cu o asistenta juridica adecvata — sa prevada, intr-o masura rezonabila in circumstantele
cauzei, consecintele pe care le poate avea o anumita conduita (Gestur Jonsson si Ragnar Halldor Hall v.
Islanda, 30 octombrie 2018, §88; Berardi si Mularoni v. San Marino, 10 ianuarie 2019, §40).

32. De asemenea, legea trebuie sa precizeze cu suficienta claritate intinderea si modurile de
exercitare a puterii de apreciere a autoritatilor in domeniul respectiv, {indnd cont de scopul legitim urmarit
(Sissanis v. Roménia, 25 ianuarie 2007, §66). O putere discrefionara care nu este delimitata, chiar
daca face obiectul controlului judiciar din punct de vedere formal, nu trece de testul previzibilitatii
(HCC nr.28 din 23 noiembrie 2015, §61). La elaborarea unui act normativ, legislatorul trebuie sa
respecte normele de tehnica legislativa pentru ca acesta sa& corespunda exigentelor calitatii, i.e.
accesibilitatea si previzibilitatea (HCC nr.6 din 19 martie 2019, §39).

1.2. Cu privire la dreptul de a cere executarea hotararilor judecéatoregti

33. In jurisprudenta sa, Curtea a mentionat c& accesul la justitie semnificd nu doar posibilitatea
juridica efectiva de a te adresa unui organ de plina jurisdictie pentru solutionarea unei contestatii si
obtinerea unei satisfacitii, ci si dreptul de a cere executarea hotararii obtinute. iar respectarea sentintelor
si a altor hotarari definitive ale instantelor judecatoresti este obligatorie. Caracterul obligatoriu al
hotararilor judecatoresti se exprima prin obligativitatea executarii acestora. Dreptul la executarea unei
hotaréari judecatoresti constituie o parte integranta’ a dreptului la un proces echitabil (a se vedea
Hotararea nr.1 din 15 ianuarie 2013, §50; 51; 60).

34. Curtea Europeana a Drepturilor Omului a retinut, cu titlu de principiu, ca dreptul la un proces
echitabil ar fi iluzoriu daca ordinea juridica a unui stat ar permite ca o hotarare judecatoreasca definitiva
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si obligatorie sa ramana inoperanta, in detrimentul unei parti a procesului (I/mmobiliare Saffi v. Italia, 28
iulie 1999, §63; Sandor v. Roménia, 24 martie 2005, §23). Totusi, Curtea Europeana a mentionat ca
dreptul la executarea hotararilor judecatoresti definitive nu poate obliga un stat sa puna in
executare fiecare hotarare cu caracter civil, indiferent de felul acesteia si de circumstantele
cauzei. In schimb, autoritatile trebuie sa dispund de un arsenal juridic adecvat si suficient pentru a
asigura respectarea obligatiilor pozitive care le revin (Topciov v. Roménia (dec.), 15 iunie 2006).

35. De asemenea, in cauze in care se cer actiuni de la un debitor persoana privata, statul, in
calitate de posesor al forfei publice, trebuie sa actioneze in mod diligent pentru a asista creditorul n
executarea hotararii judecatoresti (Cebotari si altii v. Moldova, 27 aprilie 2009, §40).

36. Pe de alta parte, potrivit jurisprudentei Curtii Europene, nu numai statul, dar si creditorul trebuie
sa actioneze cu o anumita diligenta pentru a asigura executarea in cauzele civile. Acestuia ii revine
sarcina de a se folosi de mijloacele puse la dispozitia sa de legislatia nationala si de a apela, la nevoie,
la autoritatea publica pentru a-l asista la executare (Ciprova v. Republica Ceha (dec.), 22 martie 2005).
Acest fapt presupune respectarea procedurii si a termenelor prevazute de dreptul intern (Stanca
Popescu v. Romania, 7 iulie 2009, §78).

37. Examinand prevederile Codului de executare, in Decizia nr.76 din 9 iulie 2018, Curtea
Constitutionala a constatat ca legislatorul a pus la dispozitia creditorului mecanisme si garantii suficiente
pentru asigurarea executarii hotararilor judecatoresti definitive. Totusi, avand in vedere principiul
disponibilitatii in procesul civil si interesul creditorului privind executarea hotararii judecatoresti,
acesta din urma trebuie sa actioneze cu diligenta pentru exercitarea dreptului de a cere
executarea siliti. In acest sens, Curtea a retinut ci obligatia persoanelor de a-si exercita drepturile
procedurale civile in termenele stabilite de lege dau continut ordinii de drept, astfel asigurandu-
se certitudinea si securitatea raporturilor juridice (§19).

2. Aplicarea principiilor in prezenta cauza

38. Curtea observa ca, potrivit articolului 10 din Codul de executare, executarea silita reprezinta un
ansamblu de masuri, prin care creditorul isi realizeaza, prin intermediul executorului judecatoresc, cu
concursul organelor de stat abilitate, drepturile recunoscute printr-un document executoriu, daca
debitorul nu-si Tndeplineste benevol obligatiile. Procedura executarii silite incepe cu sesizarea
executorului judecatoresc in conditiile legii si se efectueaza prin orice forma, simultan sau succesiv, pana
la realizarea dreptului recunoscut prin documentul executoriu, pana la achitarea dobanzilor, a
penalitatilor sau a altor sume, acordate potrivit legii, precum si a cheltuielilor de executare (HCC nr.1 din
15 ianuarie 2013, §68).

39. Tn contextul celor mentionate, Curtea noteaza cd executarea silitd a unei hotarari judecatoresti
intervine doar atunci cand debitorul refuza sa execute, in mod benevol, hotararea. Altfel spus,
neexecutarea voluntara a unui titlu executoriu deschide calea executarii silite. De asemenea, Curtea
retine ca executarea silita este guvernata de principiul disponibilitatii, in baza caruia aceasta procedura
este intentata doar la cererea creditorului, prin prezentarea documentului executoriu, cu exceptia
cazurilor prevazute la articolele 15 din Codul de executare si 256 din Codul de procedura civila, cazuri in
care instanta de judecata prezinta din oficiu titlul executoriu spre executare imediat dupa pronuntarea
hotararii judecatoresti (HCC nr.1 din 15 ianuarie 2013, §69; 70).

40. Potrivit articolului 61 alin.(1) din Codul de executare, executorul judecatoresc poate refuza
intentarea procedurii de executare daca: (a) documentul nu este de competenta sa; (b) termenul de
prezentare a documentului spre executare a expirat; (c) documentul nu este intocmit in conformitate cu
prevederile art.14 din prezentul cod; (d) documentul este inaintat de persoana care nu are imputernicirile
respective, stabilite Tn modul prevazut de legislatie; (e) termenul de executare benevola acordat prin lege
sau indicat in documentul executoriu nu a expirat; (f) documentul a fost executat.

41. Iintrucat executarea hotérarilor judecatoresti este parte integrantd a procesului judiciar, Curtea
retine ca stabilirea regulilor de desfasurare a procesului de executare constituie o prerogativa exclusiva a
legiuitorului, care poate institui, in considerarea unor situatii deosebite, reguli speciale de procedura
judecatoresti (HCC nr.1 din 15 ianuarie 2013, §71).

42. Pentru a solutiona prezenta sesizare, Curtea trebuie sa constate daca termenul ,poate” din
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articolul 61 alin.(1) din Codul de executare desemneaza o competenta a executorului judecatoresc, adica
o putere juridica pe care executorul judecatoresc este obligat sa o exercite, sau un drept discretionar.

a) Cu privire la motivul de refuz din cauza lipsei de competenta a executorului judecatoresc in
privinta executarii documentului

43. Legislatia nationala reglementeaza activitatea executorului judecatoresc prin prisma principiului
competentei materiale raportate la teritoriu. Potrivit regulii generale stabilite in articolul 30 alin.(1) din
Codul de executare, executorul judecatoresc poate intreprinde actiuni de executare silita doar in
circumscriptia camerei teritoriale a executorilor judecatoresti in care biroul sau isi are sediul, cu
unele exceptii. Codul prevede in articolul 30 alineatul (2) derogari de la regula generala, conform carora:
a) in cazul executarii masurilor de asigurare a actiunii sau al executarii prin urmarirea mijloacelor de
transport, a mijloacelor banesti de pe conturile debitorului, a valorilor mobiliare sau a participatiunii
debitorului la capitalul social, competenta teritoriala a executorului judecatoresc se extinde pe intreg
teritoriul tarii; b) in cazul executarii documentelor executorii prin urmarirea salariului sau a unui alt venit al
debitorului, competent in executare este executorul judecatoresc in a carui circumscriptie teritoriala,
stabilitda de camera teritoriala a executorilor judecatoresti, se afla sediul institutiei (organizatiei) de la care
debitorul primeste venituri. La fel, conform prevederilor articolului 26 alin.(4) din Legea nr.113 din
17.06.2010 privind executorii judecatoresti, in unele cazuri in care, in circumscriptia unei judecatorii,
numarul executorilor judecatoresti este insuficient, camera teritoriala a executorilor judecatoresti va
extinde temporar competenta teritoriala a unui sau a mai multor executori judecatoresti din circumscriptia
aceleiasi camere in privinta categoriilor de documente pentru a caror punere in executare exista
reglementari legale imperative referitor la teritorialitate.

44. | a fel, Curtea observa ca, potrivit articolului 60 alin.(4) din Cod, o eventuala incheiere privind
intentarea procedurii de executare emisa de executor contrar competentei sale este in general exceptata
de la controlul judecatoresc.

45. Totodata, articolul 32 alin.(1) lit.b) din Cod prevede, in mod categoric, ca documentul
executoriu va fi stramutat de catre executorul judecatoresc din oficiu sau la cererea creditorului
la un alt executor judecatoresc, daca documentul executoriu a fost primit cu incalcarea competentei
teritoriale.

46. Astfel, de vreme ce executorul este obligat sa stramute documentul executoriu primit cu
incalcarea competentei teritoriale, Curtea constata ca nici la primirea documentului executorul nu are o
discretie de a intenta sau nu procedura executarii silite, acesta fiind obligat sa refuze intentarea
procedurii executarii silite in cazul in care constata ca executarea documentului prezentat nu este de
competenta sa.

47. In caz contrar, intentarea procedurii de executare silitd cu incalcarea deliberatd a competentei
reprezinta o depasire a atributiilor, executorul judecatoresc actionand ultra vires.

b) Cu privire la motivul de refuz din cauza expirarii termenului de prezentare a documentului spre
executare

48. Curtea constata ca, prin caracterul rigid al formularii sale, motivul prevazut la articolul 61
alin.(1) lit.(b) din Codul de executare nu lasa loc de interpretare sau de aplicare discretionara din partea
executorului judecatoresc, acesta fiind obligat sa refuze intentarea procedurii de executare.

49. Legislatia nationald reglementeaza, in mod detaliat, termenele pentru prezentarea
documentelor executorii. In acest sens, articolul 16 din Codul de executare stabileste urmétoarele
termene: (1) termenul general de trei ani de la raméanerea definitiva a hotararii judecatoresti in al carei
temei a fost emis. in cazul platilor periodice, acest termen se aplica fiecarei plati periodice in parte, iar
curgerea lui incepe de la scadenta fiecarei plati; (2) in cazurile de contencios administrativ, termenul de
30 de zile de la data expirarii termenului de executare benevola stabilit de lege sau de instanta de
judecata; (3) termenele stabilite in Codul contraventional, in cazul executarii hotararilor cu privire la
contraventji.

50. Curtea a retinut in Decizia nr.92 din 21 septembrie 2017 ca termenele de prescriptie au mai
multe scopuri importante, (i.a.) s& garanteze securitatea raporturilor juridice prin stabilirea unui termen
pentru actiuni (§24), iar folosirea termenelor limitative (de prescriptie sau de decadere dintr-un drept
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daca nu este exercitat) urmareste un scop legitim in interesul general (§25).

51. Astfel, neprezentarea in termen a documentului executoriu spre executare are ca efect
perimarea dreptului de a cere executarea silita. Aceasta consecinta rezulta si din analiza articolului 113
din Codul de procedura civila (efectele neindeplinirii in termen a actului de procedura), potrivit caruia
nerespectarea termenului atrage dupa sine decaderea din dreptul de a efectua actul de
procedura, daca legea nu prevede altfel.

52. De asemenea, Curtea constata ca, potrivit articolului 406 alin.(1) din Codul civil, dupa expirarea
termenului de prescriptie extinctiva, debitorul poate refuza executarea obligatiei. Altfel spus, obligatia
perfecta se transforma intr-o obligatie naturala, pentru care, conform articolului 778 alin.(1) din Codul
civil, nu se poate cere executarea silitd. In acest sens, Curtea retine, in mod rezonabil, ci executarea
silita a unei obligatii naturale echivaleaza cu o incalcare a dreptului de proprietate al debitorului. Un
argument Tn plus Tn sustinerea acestei concluzii este si faptul ca, potrivit articolului 60 alineatul (4) din
Codul de executare, debitorul poate contesta in judecata incheierea privind intentarea procedurii de
executare emisa dupa expirarea termenului legal, insa, in acest caz, contestatia lui neavand efect
suspensiv, nu exclude dispunerea si aplicarea masurilor de executare asupra bunurilor lui pana la
solutionarea definitiva a contestatiei in judecata.

53. Totodata, legislatia nationala pune la dispozitia creditorului suficiente mecanisme si garantii
necesare pentru a-si exercita drepturile procedurale in vederea executarii hotararilor judecatoresti
definitive.

54. Astfel, potrivit articolului 17 din Codul de executare, termenul de prescriptie pentru prezentarea
documentului executoriu spre executare se intrerupe prin executarea partiala inainte de inceperea
executarii silite sau prin indeplinirea de catre debitor (reprezentantul sau fidejusorul acestuia) a unui act
de recunoastere, in orice alt mod, a obligatiei. Dupa intrerupere, curgerea prescriptiei incepe din nou, iar
la calcularea noului termen de prescriptie, perioada trecutda pana la intrerupere nu se ia in considerare.
Totodata, in caz de restituire a documentului executoriu care nu a fost executat sau a fost executat
partial, noul termen pentru prezentarea documentului executoriu spre executare se calculeaza din ziua in
care documentul a fost restituit creditorului.

55. De asemenea, Curtea constatd ca, potrivit articolului 18 alin.(1) din Codul de executare,
creditorul care a omis termenul de prezentare a documentului executoriu spre executare poate fi repus in
termen de catre instanta de judecata.

56. Asadar, avand in vedere cele mentionate, inclusiv faptul ca repunerea in termenul de
prescriptie pentru prezentarea documentului executoriu spre executare {ine de competenta exclusiva a
instantei de judecata, Curtea nu intrevede vreun motiv rezonabil pentru care termenul ,poate” trebuie
interpretat ca un drept discretionar al executorului judecatoresc de a refuza intentarea procedurii de
executare, atunci cand este incident motivul ,termenul de prezentare a documentului spre executare a
expirat”.

57. Dimpotriva, o interpretare potrivit careia termenul ,poate” desemneaza un drept discretionar al
executorului este contrara principiului certitudinii juridice, pentru ca nu-i ofera debitorului nicio garantie,
din perspectiva respectarii dreptului sau de proprietate. Curtea isi poate imagina o situatie in care un
executor judecatoresc ar admite spre executare un titlu executoriu care a fost emis cu foarte mult timp
inainte de a fi depus spre executare. In acest caz, nu ar fi asigurate garantiile procedurale necesare
pentru debitor. Nu este aceeasi concluzia pentru cazul creditorului. Creditorul a avut suficient timp la
dispozitie pentru a pune in miscare procedura executarii silite. Mai mult, in cazul in care exista motive
intemeiate, creditorul ii poate cere instantei judecatoresti repunerea in termenul de prezentare a
documentului spre executare, insa repunerea este dispusa de catre instanta, nu de catre executorul
judecatoresc.

c) Cu privire la motivul de refuz al documentului executoriu neintocmit in conformitate cu
prevederile articolului 14 din Codul de executare

58. Potrivit articolului 10 alin.(3) din Codul de executare, executarea silita se efectueaza in baza
unui titlu executoriu sau a unui alt document care, potrivit codului, este calificat ca document executoriu.
De asemenea, Codul de executare la articolul 11 enumerd in mod exhaustiv documentele care au
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calitatea de documente executorii. In continuare, la articolul 14 din Codul de executare, legislatorul a
reglementat cerintele faid de cuprinsul documentului executoriu. Asadar, in eventualitatea in care
documentul executoriu nu intruneste conditiile de forma si de continut prevazute in articolul 14 din Codul
de executare, acesta nu poate servi ca motiv de intentare a procedurii de executare.

59. Curtea mentioneaza ca, in virtutea principiului disponibilitatii Tn procesul civil si a interesului
creditorului Tn executarea hotaréarii judecatoresti, creditorul trebuie sa actioneze cu diligenta pentru
exercitarea dreptului de a cere executarea silita, inclusiv sa solicite corectarea erorilor din documentul
executoriu, pana la depunerea acestuia la executor, in vederea executarii silite.

60. Mai mult, Curtea observa la articolul 61 alin.(2) o clauza de salvgardare, potrivit careia refuzul
executorului judecatoresc de a intenta procedura de executare nu constituie un obstacol pentru
prezentarea repetata a documentului executoriu spre executare, dupa inlaturarea neajunsurilor. De altfel,
chiar si in eventualitatea in care executorul ar intenta procedura de executare silita Tn baza unui
document executoriu care nu respecta prevederile articolului 14 din Codul de executare, executorul nu
va putea intreprinde nicio actiune de executare, pentru ca ajustarea cuprinsului documentului cu
cerintele legale nu {ine de competenta acestuia.

61. Curtea nu poate constata nici In acest caz necesitatea existentei unei puteri discretionare
oferite executorului judecatoresc, mai ales ca, potrivit articolului 60 alin.(4) din Codul de executare,
incheierea privind intentarea procedurii de executare emisa in baza unui document neconform cu
prevederile articolului 14 din Cod este exceptata de la controlul judecatoresc.

d) Cu privire la motivul de refuz referitor la inaintarea documentului de persoana care nu are
Imputernicirile respective, stabilite in modul prevazut de legislatie

62. Potrivit articolului 49 din Codul de executare, imputernicirile reprezentantului trebuie formulate
in procura sau in contract, intocmite Tn conditile legii. Conducatorii de organizatii isi confirma
imputernicirile prin documente ce atesta functia sau calitatea lor de serviciu ori, dupa caz, prin actele de
constituire. In caz de dizolvare sau de lichidare a persoanei juridice, interesele ei pot fi reprezentate de
administratorul din oficiu sau de lichidator, desemnat in conditiile legii.

63. In continuare, articolul 50 alin.(1) din Codul de executare prevede c& imputernicirea de
reprezentare da dreptul de a efectua toate actele legate de procedura de executare, cu exceptia celor
de prezentare sau de retragere a documentului executoriu, de transmitere a imputernicirilor catre o
alta persoana (substituire), de incheiere a tranzactiei, de contestare a actelor executorului judecatoresc,
de schimbare a modului de executare, de améanare sau de esalonare a executarii, de primire a
mijloacelor banesti sau a bunurilor, despre care se va mentiona expres in procura eliberata de
reprezentat, sub sanctiunea nulitatii.

64. Articolul 81 alin.(1) din Codul de procedura civila stabileste, de asemenea, ca dreptul
reprezentantului de a prezenta un titlu executoriu spre urmarire trebuie mentionat expres in actul de
reprezentare, sub sanctiunea nulitatji.

65. Totodata, potrivit articolului 60 alin.(4) din Codul de executare, incheierea privind intentarea
procedurii de executare emisa in baza unui document executoriu prezentat de o persoana care nu are
imputerniciri legale in acest sens este exceptata de la controlul judecatoresc.

66. Prin urmare, Curtea observa ca executorul judecatoresc nu-si poate asuma primirea spre
executare a unui document executoriu depus de catre o persoana neimputernicita potrivit legii, or,
aceasta actiune in lipsa unei asemenea imputerniciri este lovita de sanctiunea nulitatii.

e) Cu privire la motivul de refuz in legatura cu faptul ca termenul de executare benevola acordat
prin lege sau indicat in documentul executoriu nu a expirat

67. Curtea reitereaza ca, potrivit articolului 10 alin.(1) din Codul de executare, executarea silita este
o institutie juridica prin care creditorul realizeaza, prin intermediul executorului judecatoresc, cu
concursul organelor de stat abilitate, drepturile sale, recunoscute printr-un document executoriu, numai
daca debitorul nu-gi indeplineste benevol obligatiile.

68. Astfel, Curtea constata ca inceperea executarii silite este conditionata, pe de o parte, de
pasivitatea debitorului care nu isi executa de bunavoie obligatia din titlul executoriu, iar pe de alta parte,
de prezentarea documentului executoriu catre executorul judecatoresc (HCC nr.39 din 14 decembrie
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2017, §54).

69. La fel, Curtea mentioneaza ca masura executarii silite trebuie sa fie aplicatd doar dupa
expirarea termenului de executare benevola a titlului executoriu si dupa intreprinderea unor eforturi
rezonabile pentru a percepe datoria prin alte mijloace, astfel incat executarea silita sa fie o ultima solutie
de natura sa influenteze conduita debitorilor. Oferirea posibilitatii debitorului de a executa benevol
documentul executoriu inainte de a trece la executarea silita a bunurilor acestuia reprezinta o formalitate
necesara, stabilitda in interesul debitorului, pentru a-i acorda o perioada de timp in vederea indeplinirii
obligatiei care i se incumba. Asadar, Curtea subliniaza faptul ca executarea benevola nu trebuie sa
comporte un aspect iluzoriu (HCC nr.39 din 14 decembrie 2017, §57-59).

70. Avand in vedere semnificatia institutiilor executarii benevole si executarii silite, Curtea nu
constatd niciun motiv rezonabil pentru care executorul judecatoresc ar putea sa aiba puterea
discretionara de a intenta procedura executarii silite inainte de expirarea termenului oferit de lege
debitorului pentru executare benevola.

f) Cu privire la motivul de refuz al executarii documentului care a fost deja executat

71. Curtea constata ca, prin caracterul absolut al formularii sale, acest motiv de refuz nu lasa loc de
aplicare discretionara din partea executorilor judecatoresti. O eventuala executare repetata a unui
document executoriu deja executat constituie o incélcare a dreptului de proprietate al debitorului. Incd un
argument in sustinerea acestei ipoteze este si faptul ca contestatia depusa de debitor impotriva incheierii
de intentare a procedurii de executare a unui document executoriu care a fost deja executat, ca si in
cazurile prevazute la punctele b) si e), nu are efect suspensiv si, ca urmare, se poate admite aplicarea
masurilor de executare asupra bunurilor debitorului pana la solutionarea definitiva a contestatiei in
instanta de judecata.

72. Totusi, de vreme ce cuvantul ,poate” din articolul 61 alin.(1) din Codul de executare este
interpretat In mod echivoc de catre autoritati, unele sustindnd ca acesta denotd o prerogativa
discretionara a executorului judecatoresc de a refuza sau intenta procedura executarii silite, Curtea
conchide ca pentru asigurarea certitudinii juridice, raportat la dreptul de proprietate, acesta urmeaza a fi
declarat neconstitutional.

73. Pentru consolidarea rationamentelor sale, Curtea constata ca, potrivit articolului 60 alin.(3) din
Codul de executare, dupa primirea documentului executoriu, executorul judecatoresc emite o incheiere
cu privire la intentarea procedurii de executare in termen de 3 zile. Astfel, executorul judecatoresc
dispune de un termen de 3 zile in care trebuie sa constate daca sunt intrunite toate conditiile prevazute
de lege pentru a putea pune in miscare o procedura de executare silita.

74. Pentru a asigura coerenta juridica a tuturor normelor legale aplicabile, sintagma ,poate refuza”
din articolul in discutie va dobandi forma unei certitudini, i.e. ,refuza”.

Din aceste motive, in baza articolelor 135 alin.(1) literele a) si g) si 140 din Constitutie, 26 din
Legea cu privire la Curtea Constitutionala, 6, 61, 62 literele a) si e) si 68 din Codul jurisdictiei
constitutionale, Curtea Constitutionala

HOTARASTE:
1. Se admite exceptia de neconstitutionalitate ridicata de catre dl Denis Ipatii, avocat in dosarul
nr.25¢11-116/2018, pendinte la Judecétoria Chigindu, sediul Buiucani.
2. Se declara neconstitutional cuvantul ,poate” din articolul 61 alin.(1) din Codul de executare,
adoptat prin Legea nr.443 din 24 decembrie 2004.
3. Prezenta hotarare este definitiva, nu poate fi supusa niciunei cai de atac, intra in vigoare la data
adoptarii si se publica in Monitorul Oficial al Republicii Moldova.

PRESEDINTE Vladimir TURCAN

Nr.22. Chisinau, 8 octombrie 2019.
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