REPUBLICA MOLDOVA . PECNYBIIMKA MONOOBA
CURTEA CONSTITUTIONALA @ KOHCTUTYUMOHHBIA CcY[Q

HOTARARE
pentru controlul constitutionalitatii articolelor 37 din Legea cu privire la Curtea Constitutionala,
27 din Legea cu privire la Curtea Suprema de Justitie si 4 din Legea cu privire
la organizarea si functionarea Curtii de Conturi (autonomia
financiara a autoritatilor independente)
(Sesizarea nr.46a/2019)

nr. 27 din 31.10.2019

Monitorul Oficial nr.352-359/210 din 29.11.2019

* % %

In numele Republicii Moldova,

Curtea Constitutionala, judecand in componenta:
dlui Vladimir TURCAN, presedinte,

dlui Eduard ABABEI,

dnei Domnica MANOLE,

dlui Nicolae ROSCA,

dnei Liuba SOVA,

dlui Serghei TURCAN, judecatori,

cu participarea dnei Aliona Balaban, asistent judiciar,
Avand in vedere sesizarea depusa pe 4 martie 2019
si inregistrata la aceeasi data,

Examinand sesizarea mentionata in sedinta publica,
Avand in vedere actele si lucrarile dosarului,
Deliberand in camera de consiliu,

Pronunta urmatoarea hotarare:

PROCEDURA

1. La originea cauzei se afla sesizarea depusa pe 4 martie 2019 de catre Curtea Suprema de
Justitie, in baza articolelor 135 alin.(1) lit.a) din Constitutie, 25 lit.d) din Legea cu privire la Curtea
Constitutionala si 38 alin.(1) lit.d) din Codul jurisdictiei constitutionale, pentru controlul constitutionalitatji
articolelor 37 din Legea cu privire la Curtea Constitutionala, 27 din Legea cu privire la Curtea Suprema
de Justitie si 4 din Legea cu privire la organizarea si functionarea Curtii de Conturi a Republicii Moldova.

2. Autorul sesizarii a pretins ca dispozitiile care fac obiectul controlului de constitutionalitate incalca
prevederile articolelor 1 alin.(3), 6, 116 alin.(1) si 134 alin.(2) din Constitutie.

3. Prin decizia Curtii Constitutionale din 12 septembrie 2019, sesizarea a fost declarata admisibila,
fara a se prejudeca fondul cauzei.

4. In procesul examindrii sesizarii, Curtea Constitutionald a solicitat opiniile Parlamentului,
Presedintelui Republicii Moldova, Guvernului si Curtii de Conturi.

5. In sedinta publicd a Curtji, sesizarea a fost examinatd cu participarea dlui judec&tor Oleg
Sternioala, reprezentant al Curtii Supreme de Justitie. Parlamentul a fost reprezentat de catre dl Valeriu
Kuciuk, sef al Serviciului reprezentare la Curtea Constitutionala si organele de drept din cadrul Directiei
generale juridice a Secretariatului Parlamentului. Guvernul a fost reprezentat de catre dl Laurentiu
Hadarca, secretar de stat in cadrul Ministerului Justitiei, dna Dina Rosca, sef al Sectiei coordonare si
generalizare a politicilor bugetare din cadrul Directiei politici bugetare si sinteza bugetara, si de catre dl
Octavian Vieru, sef-adjunct al Directiei contencios si controlul legalitatii a Ministerului Finantelor.
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IN FAPT

6. Pe 6 iunie 2018, Guvernul a finregistrat la Secretariatul Parlamentului Republicii Moldova
proiectul Legii nr.185 pentru modificarea si completarea unor acte legislative. Amendamentele urmareau
modificarea si completarea a 83 de acte legislative. in nota de fundamentare a proiectului de lege,
Guvernul a mentionat ca modificarile legislative urmaresc ajustarea cadrului legal la normele Legii
finantelor publice si responsabilitatii bugetar-fiscale nr.181 din 25 iulie 2014. Tn special, proiectul de lege
viza normele de procedura privind elaborarea, aprobarea si gestiunea finantelor publice in cadrul
autoritatilor publice.

7. Proiectul legii de modificare si completare a avut in vedere, inter alia, articolele 37 (,Finantarea
activitati Curtii Constitutionale”) din Legea nr.317 din 13 decembrie 1994 cu privire la Curtea
Constitutionala, 27 (,Finantarea activitatii Curtii Supreme de Justitie”) din Legea nr.789 din 26 martie
1996 cu privire la Curtea Suprema de Justitie si 4 (,Bugetul Curtii de Conturi”) din Legea nr.260 din 7
decembrie 2017 cu privire la organizarea si functionarea Curtii de Conturi. Modificarile propuse la aceste
legi aveau scopul de a schimba modalitatea de finantare a autoritatilor mentionate.

8. Autoritatile abilitate sa prezinte avize si opinii la proiectul de lege au semnalat mai multe
deficiente. In expertiza sa, Centrul National Anticoruptie a semnalat existenta unui risc de periclitare a
activitatii autoritatilor publice care dispun de autonomie bugetara. De asemenea, in opinia Centrului
National Anticoruptie s-a mentionat ca adoptarea modificarilor propuse ar fi de natura sa blocheze
activitatea acestor entitati. Ministerul Justitiei a atentionat asupra caracterului defectuos al practicii
finantarii autoritatilor independente in limita alocatiilor bugetare aprobate de Parlament prin Legea
bugetara anuala.

9. Pe 27 iulie 2018, Parlamentul a aprobat Legea nr.172 din 27 iulie 2018 pentru modificarea si
completarea unor acte legislative. Dispozitiile sale au intrat in vigoare pe 28 august 2018, data la care
acestea au fost publicate in Monitorul Oficial.

10. Pe 31 iulie 2019, domnii deputati Dumitru Alaiba, Veronica Rosca si Radu Marian au inregistrat
la Secretariatul Parlamentului proiectul Legii nr.135 pentru modificarea si completarea Legii privind
organizarea si functionarea Curtii de Conturi. Amendamentele propuse urmareau modificarea articolului
4 (,Bugetul Curtii de Conturi”’) din Legea cu privire la organizarea si functionarea Curtii de Conturi si
recunoasterea unor competente mai largi pentru Curtea de Conturi in materie de administrare a
propriului buget, in esentd se propunea revenirea la unele reglement&ri abrogate anterior. in cadrul
sedintelor legislativului din data de 20 si 23 septembrie a.c., proiectul Legii nr.135 pentru modificarea si
completarea Legii privind organizarea si functionarea Curtii de Conturi a fost votat in ambele lecturi,
legea fiind promulgata de catre Presedintele Republicii Moldova si publicata in Monitorul Oficial nr.310-
313 din 18 octombrie 2019. Ea va intra in vigoare la 1 ianuarie 2020.

LEGISLATIA NATIONALA PERTINENTA
11. Prevederile relevante ale Constitutiei sunt urmatoarele:
Articolul 1
Statul Republica Moldova

alee:]

(3) Republica Moldova este un stat de drept, democratic, in care demnitatea omului, drepturile si
libertatile Iui, libera dezvoltare a personalitati umane, dreptatea si pluralismul politic reprezinta valori
supreme si sunt garantate.”

Articolul 6
Separatia si colaborarea puterilor
Jn Republica Moldova puterea legislativd, executivd si judecatoreascd sunt separate si
colaboreaza in exercitarea prerogativelor ce le revin, potrivit prevederilor constitutiei.”
Articolul 115
Instantele judecatoresti
»(1) Justitia se infaptuieste prin Curtea Suprema de Justitie, prin curtile de apel si prin judecatorii.
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[...T”

Articolul 116

Statutul judecatorilor

»(1) Judecatorii instantelor judecatoresti sunt independenti, impartiali si inamovibili, potrivit legii.
[...T”

Articolul 121

Resursele financiare ale instanfelor judecatoresti,
indemnizatia si alte drepturi

»(1) Resursele financiare ale instantelor judecatoresti sunt aprobate de Parlament si sunt incluse in
bugetul de stat.

[...T”

Articolul 130
Sistemul financiar-creditar

»(1) Formarea, administrarea, utilizarea si controlul resurselor financiare ale statului, ale unitatilor
administrativ-teritoriale si ale institutiilor publice sunt reglementate prin lege.

[...T

Articolul 131
Bugetul public national

alee:]

(2) Guvernul elaboreaza anual proiectul bugetului de stat si bugetului asigurarilor sociale de stat,
pe care le supune, separat, aprobérii Parlamentului. in caz de formare a fondului extrabugetar, el se
prezinta spre aprobare Parlamentului.

[...]

(4) Orice propunere legislativa sau amendament care atrag majorarea sau reducerea veniturilor
bugetare sau imprumuturilor, precum si majorarea sau reducerea cheltuielilor bugetare pot fi adoptate
numai dupa ce sunt acceptate de Guvern.

[...]

(6) Nici o cheltuiala bugetara nu poate fi aprobata fara stabilirea sursei de finantare.

[...T”

Articolul 133
Curtea de Conturi

»(1) Curtea de Conturi exercitd controlul asupra modului de formare, de administrare si de
intrebuintare a resurselor financiare publice.

(2) Curtea de Conturi este alcatuita din 7 membri.

(3) Presedintele Curtii de Conturi este numit de Parlament, la propunerea Presedintelui acestuia,
pentru un termen de 5 ani. Membrii Curtii sunt numiti de Parlament, la propunerea Presedintelui
acesteia.

(4) Curtea de Conturi prezinta anual Parlamentului un raport asupra administrarii si intrebuintarii
resurselor financiare publice.

(5) Alte atributji, precum si modul de organizare si functionare a Curtii de Conturi, se stabilesc prin
lege organica.”

Articolul 134
Statutul [Curtii Constitutionale]

»(1) Curtea Constitutionala este unica autoritate de jurisdictie constitutionala in Republica Moldova.

(2) Curtea Constitutionala este independenta de orice alta autoritate publica si se supune numai
Constitutiei.

(3) Curtea Constitutionala garanteaza suprematia constitutiei, asigura realizarea principiului
separarii puterii de stat in putere legislativa, putere executiva si putere judecatoreasca si garanteaza
responsabilitatea statului fata de cetatean si a cetateanului fata de stat.”

Articolul 137
Independenta [Curtii Constitutionale]
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»~Judecatorii Curtii Constitutionale sunt inamovibili pe durata mandatului, independenti si se supun

numai Constitutiei.”

12. Prevederile relevante ale Legii nr.317 din 13 decembrie 1994 cu privire la Curtea
Constitutionala sunt urmatoarele:

Articolul 37
Finantarea activitatii Curtii Constitutionale

»(1) Curtea Constitutionala este finantata de la bugetul de stat in limita alocatjilor bugetare aprobate
prin legea bugetara anuala.

(2) Bugetul Curtii Constitutionale se elaboreaza, se aproba si se administreaza in conformitate cu
principiile, regulile si procedurile prevazute de Legea finantelor publice si responsabilitafii bugetar-fiscale
nr.181/2014”

[Art.37 in redactia Leqii nr.172 din 27 iulie 2018, in vigoare din 24 august 2018]

Articolul 37
Finantarea activitatii [Curtii Constitutionale]

»(1) Curtea Constitutionala are un buget propriu, care face parte integranta din bugetul de stat.

(2) Bugetul Curtii Constitutionale se aproba de Parlament, la propunerea Plenului Curiji
Constitutionale, si se include in bugetul de stat.”

[Art.37 in redactia anterioara datei de 24 august 2018]

13. Prevederile relevante ale Legii nr.789 din 26 martie 1996 cu privire la Curtea Suprema de
Justitie sunt urmatoarele:

Articolul 27
Finantarea activitatii Curtii Supreme de Justitie

»(1) Curtea Suprema de Justitie se finanteaza de la bugetul de stat in limita alocatijilor bugetare
aprobate prin legea bugetara anuala.

(2) Bugetul Curtii Supreme de Justitie este parte integranta a bugetului instantelor judecatoresti si
se elaboreaza si se administreaza in conformitate cu principiile, regulile si procedurile prevazute de
Legea finantelor publice si responsabilitatii bugetar-fiscale nr.181/2014.”

[Art.27 in redactia Leqii nr.172 din 27 iulie 2018, in vigoare din 24 august 2018]

Articolul 27
Finantarea activitatii Curtii Supreme de Justitie

»(1) Bugetul Curtii Supreme de Justitie este parte componenta a bugetului sistemului judecatoresc
si se formeaza din contul mijloacelor bugetului de stat.

(3) Reducerea cheltuielilor legate de activitatea Curtii Supreme de Justitie sau folosirea mijloacelor
pentru asigurarea activitatii ei, pentru alte necesitati se admite numai prin hotarare a Parlamentului.

(5) Presedintele si vicepresedintii Curtii Supreme de Justitie sunt asigurati cu mijloace de transport
de serviciu.”

[Art.27 in redactia anterioara datei de 24.08.2018]

14. Prevederile relevante ale Leqii nr.514 din 6 iulie 1995 privind organizarea judecatoreasca sunt
urmatoarele:

Articolul 22
Cheltuielile pentru infaptuirea justitiei

»(1) Cheltuielile pentru infaptuirea justitiei se efectueaza de la bugetul de stat in limita alocatiilor
bugetare aprobate Consiliului Superior al Magistraturii prin legea bugetara anuala.

(2) Bugetele instantelor judecatoresti se elaboreaza si se administreaza in conformitate cu
principiile, regulile si procedurile prevazute de Legea finantelor publice si responsabilitafii bugetar-fiscale
nr.181/2014.”

[Art.22 in redactia Legii nr.172 din 27 iulie 2018, in vigoare din 24 august 2018]

Articolul 22
Cheltuielile pentru infaptuirea justitiei

»(1) Mijloacele financiare necesare bunei functionari a instantelor judecatoresti sint aprobate de

Parlament, la propunerea Consiliului Superior al Magistraturii, si sint incluse la bugetul de stat. Aceste
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mijloace nu pot fi micsorate fara acordul Consiliului Superior al Magistraturii si se aloca in mod regulat.

(2) Cheltuielile de judecata sint reglementate de lege si se includ la capitolul cheltuieli in bugetele
instantelor judecatoresti respective, la un articol aparte.

(3) Instantele judecatoresti si Institutul National al Justitiei au obligatia sa prevada in bugetele
proprii mijloacele necesare pentru acoperirea cheltuielilor aferente programelor de formare continua a
sefilor secretariatelor instantelor judecatoresti si a asistentilor judiciari.”

[Art.22 in redactia anterioara datei de 24 august 2018]

15. Prevederile relevante ale Legii nr.260 din 7 decembrie 2017 privind organizarea si functionarea
Curtii de Conturi sunt urmatoarele:

Articolul 4
Bugetul Curtii de Conturi

»(1) Curtea de Conturi se finanteaza de la bugetul de stat in limita alocatiilor bugetare aprobate prin
legea bugetara anuala.

(2) Bugetul Curtii de Conturi se elaboreaza, se aproba si se administreaza conform principiilor,
regulilor si procedurilor prevazute de Legea finantelor publice si responsabilitatii bugetar-fiscale
nr.181/2014.”

[Art.4 in redactia Leqgii nr.172 din 27 iulie 2018, in vigoare din 24 august 2018]

Articolul 4
Bugetul Curtii de Conturi

»(1) Curtea de Conturi:

a) are buget propriu, care se administreaza in mod independent in conformitate cu prevederile
legale;

b) prezinta Ministerului Finantelor, in procesul consultarilor organizate pentru cadrul bugetar pe
termen mediu, proiectul bugetului propriu pentru anul urmator si pentru doi ani ulteriori, cu abordarea
oricarei propuneri vizand bugetul sau;

c) prezinta, pana la 10 mai, proiectul bugetului propriu pentru anul urmator Parlamentului spre
examinare si aprobare.

(2) Parlamentul aproba bugetul Curtii de Conturi pentru anul urmator pana la 1 iulie. Bugetul
aprobat al Curtji de Conturi se include in bugetul de stat ca un compartiment separat.”

[Art.4 in redactia anterioara datei de 24 august 2018]

Articolul 4
Bugetul Curtii de Conturi

»(1) Activitatea Curtii de Conturi este finantata de la bugetul de stat.

(2) Curtea de Conturi are buget propriu, care se administreaza independent in conformitate cu
prevederile legale.

(3) Bugetul Curtii de Conturi se elaboreaza si se aproba conform principiilor, regulilor si
procedurilor prevazute de Legea finantelor publice si responsabilitatii bugetar-fiscale nr.181/2014 pentru
autoritatile bugetare independente/autonome.

(4) Curtea de Conturi este in drept a se adresa Parlamentului daca resursele oferite sunt
insuficiente pentru indeplinirea mandatului.”

[Art.4 in redactia Leqii nr.135 din 20 septembrie 2019, in vigoare din 1 ianuarie 2020]

16. Prevederile relevante ale Legii finantelor publice si responsabilitatii bugetar-fiscale nr.181 din
25 iulie 2014 sunt urmatoarele:

Articolul 51
Propunerile/proiectele de buget

»(1) Autoritatile publice centrale elaboreaza si prezintd Ministerului Finantelor, in termenul stabilit
de acesta, propuneri pentru elaborarea proiectului bugetului de stat.

[...]

(5) Propunerile/proiectele de buget se elaboreaza si se prezinta in conformitate cu metodologia de
planificare a bugetului, avand la baza:

a) cadrul macroeconomic, politica bugetar-fiscala, politicile sectoriale, precum si limitele de
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cheltuieli/transferuri interbugetare, cuprinse in cadrul bugetar pe termen mediu;

b) performanta realizata/asumata in cadrul programelor autoritatilor publice pe domeniile de
competenta;

c) particularitatile specifice cuprinse in circulara privind elaborarea bugetelor anuale.

[...]".

Articolul 511
Bugetul autoritatii bugetare independente/autonome

»(1) Autoritatea bugetara independenta/autonoma elaboreaza proiectul de buget in conformitate cu
prevederile art.51 alin.(5) din prezenta lege.

(2) Proiectul bugetului autoritatii bugetare independente/autonome se aproba, cu avizul consultativ
al Ministerului Finantelor, de catre aceasta autoritate si se inainteaza Guvernului, in termenul prevazut
de calendarul bugetar, pentru a fi inclus in proiectul bugetului de stat care va fi prezentat Parlamentului
spre adoptare.

(3) Autoritatea bugetara independenta/autonoma prezinta Parlamentului, dupa caz, obiectiile la
proiectul de buget aprobat de catre Guvern pentru solutionarea divergentelor.”

Articolul 52
Examinarea si consultarea propunerilor/proiectelor de bugete

»(1) Propunerile de buget ale autoritafilor publice centrale si ale autoritatilor bugetare
independente/autonome, proiectul bugetului asigurarilor sociale de stat, proiectul fondurilor asigurarii
obligatorii de asistenta medicala si sintezele consolidate ale proiectelor bugetelor locale de nivelul intai si
al doilea se examineaza de catre Ministerul Finantelor.

(2) Rezultatele examinarii propunerilor/proiectelor de buget se supun consultarii cu autoritatile
publice corespunzatoare, in conformitate cu procedura stabilita de Ministerul Finantelor.

(3) Daca propunerile de buget nu respecta cerintele specificate la art.51 alin.(5), Ministerul
Finantelor respinge propunerile de buget si solicita ajustarea lor in termenul stabilit de acesta.

(4) Daca autoritatile publice centrale nu aliniaza propunerea de buget la ceriniele necesare in
termenul stabilit, Ministerul Finantelor este in drept sa ajusteze unilateral propunerea de buget cu
includerea ulterioara in proiectul legii bugetare anuale.

(5) Divergentele autoritatilor publice centrale, nesolutionate in cadrul consultarilor bugetare la
Ministerul Finantelor se solutioneaza in cadrul examinarii proiectului legii bugetare anuale la Guvern, iar
in cazul autoritatilor bugetare independente/autonome — in cadrul examinarii proiectului legii bugetare
anuale la Parlament.

(6) Procesul de examinare si consultare a propunerilor la proiectele bugetelor locale se
reglementeaza prin Legea privind finantele publice locale.”

17. Prevederile relevante ale Cartei europene privind statutul judecatorilor, adoptata la 10 iulie
1998, sunt urmatoarele:

Articolul 6
Remunerarea, protectia sociala

,0.1. Exercitarea cu titlu profesional a funcitiilor judiciare presupune o protectie financiara a
judecatorilor, al carei nivel este stabilit astfel incat sa ii protejeze de presiunile care au drept scop
influentarea sensului deciziilor acestora si, mai general, a comportamentului lor jurisdictional, afectand
astfel independenta si impartialitatea acestora.

6.2. Remunerarea poate varia in functie de vechimea in munca, de natura functiilor cu care a fost
investit judecatorul care isi exercita activitatea cu titlu profesional sau de importanta responsabilitatilor
care i-au fost atribuite, apreciate in conditii transparente.

L.]

iN DREPT
A. ADMISIBILITATEA
18. Prin Decizia sa din 12 septembrie 2019, Curtea a retinut ca obiectul sesizarii 1l constituie
articolele VIII pct.2, Xl si LXXXII din Legea nr.172 din 27 iulie 2018 pentru modificarea si completarea
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unor acte legislative, prin care s-au operat modificari la articolele 37 din Legea nr.317 din 13 decembrie
1994 cu privire la Curtea Constitutionala, 27 din Legea nr.789 din 26 martie 1996 cu privire la Curtea
Suprema de Justitie si 4 din Legea nr.260 din 7 decembrie 2017 cu privire la organizarea si functionarea
Curtii de Conturi.

19. Curtea a observat ca, potrivit normelor de tehnica legislativa, dispozitile de modificare si de
completare ale unei legi se incorporeaza, de la data intrarii lor in vigoare, in actul de baza, identificandu-
se cu acesta. Prin urmare, Curtea a retinut ca actele de modificare si completare ale unei legi trebuie
raportate la actul de baza. Asadar, urmarind asigurarea claritatii si accesibilitatii actelor sale, Curtea a
mentionat ca va raporta obiectul sesizarii la actele de baza, in acest caz la articolele 37 din Legea nr.317
din 13 decembrie 1994 cu privire la Curtea Constitutionala, 27 din Legea nr.789 din 26 martie 1996 cu
privire la Curtea Suprema de Justitie si 4 din Legea nr.260 din 7 decembrie 2017 cu privire la
organizarea si functionarea Curtii de Conturi. Curtea a retinut ca verificarea constitutionalitatii acestor
tipuri de acte normative t{ine de competenta sa ratione materiae, potrivit articolului 135 alin.(1) lit.a) din
Constitutie.

20. De asemenea, in conformitate cu articolele 25 lit.d) din Legea cu privire la Curtea
Constitutionala si 38 alin.(1) lit.d) din Codul jurisdictiei constitutionale, Curtea Suprema de Justitie
poseda prerogativa sesizarii Curtii Constitutionale.

21. Avand in vedere opinia autorului sesizarii, care a afirmat incidenta in prezenta cauza a
dispozitiilor articolelor 1 alin.(3), 6, 116 alin.(1) din Constitutie, Curtea a examinat aplicabilitatea acestor
prevederi constitutionale.

22. Curtea a observat ca textele legale contestate contin prevederi similare si stabilesc finantarea
Curtii Constitutionale, a Curtii Supreme de Justitie si a Curtii de Conturi de la bugetul de stat in limita
alocatiilor bugetare aprobate prin legea bugetara anualda. De asemenea, se stabileste ca bugetele
autoritatilor mentionate supra se elaboreaza, se aproba si se administreaza in conformitate cu principiile,
cu regulile si cu procedurile prevazute in Legea finantelor publice si responsabilitafi bugetar-fiscale
nr.181 din 25 iulie 2014.

23. Compararea textelor legale contestate cu cele care au fost abrogate evidentiaza o abordare
diferitd a modului de formare si de administrare a bugetului autoritatilor vizate in sensul in care noile
reglementari restrang independenta autoritatilor privind formarea si administrarea bugetelor proprii.
Aceasta restrangere este de natura sa afecteze si independenta functionala.

24. Curtea si-a inceput analiza aplicabilitatii dispozitiilor constitutionale invocate, subliniind ca, in
materie de independenta a judecatorilor, remuneratia lunara, precum gi orice alte beneficii materiale sau
sociale ale acestuia fac incidente dispozitiile articolelor 1 alin.(3), 6, 116 alin.(1) din Constitutie. Curtea a
evidentiat jurisprudenta sa recenta, in care a analizat constitutionalitatea omisiunii reglementarii pentru
judecétori a sporurilor salariale (a se vedea, in acest sens, HCC nr.24 din 2 octombrie 2018). In aceasta
cauza, Curtea a subliniat necesitatea acordarii unui grad Tnalt de protectie pentru judecatori, inclusiv din
perspectiva securitatii lor financiare (a se vedea §42 din hotararea citata supra).

25. Asadar, avand in vedere faptul ca sesizarea examinata se refera la schimbarea modului de
finantare a Curtii Supreme de Justitie, dar si a tuturor instantelor de judecata, Curtea a stabilit incidenta
dispozitiilor constitutionale referitoare la independenta justitiei. Curtea a precizat ca securitatea financiara
a judecatorilor face incidente dispozitiile constitutionale ale articolelor 1 alin.(3), 6, 116 alin.(1), 121
alin.(1) si (2) din Constitutie.

26. Totodata, Curtea a observat ca, prin Legea nr.172 din 27 iulie 2018 pentru modificarea si
completarea unor acte legislative, a fost modificat si articolul 22 din Legea nr.514 din 6 iulie 1995 privind
organizarea judecatoreasca, prin care, in mod similar celor mentionate in sesizare, a fost schimbat
modul de finantare a tuturor instantelor judecatoresti. Curtea a considerat ca obiect al controlului de
constitutionalitate trebuie sa fie si aceste prevederi, deoarece se refera la toate instantele judecatoresti,
respectiv la toti judecatorii din tara. Curtea a subliniat ca, fiind suverana a propriei proceduri si a regulilor
pe care trebuie sa le respecte (a se vedea, e.g., pentru aplicarea acestei tehnici judiciare, cauza Tomov
si altii v. Rusia, 9 aprilie 2019, §89), este competenta sa extinda controlul de constitutionalitate asupra
altor dispozitii care au legatura cu normele contestate. Curtea a facut referire, in acest sens, la
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jurisprudenta sa anterioara (a se vedea HCC nr.21 din 3 octombrie 2019 §23; HCC nr.7 din 26 aprilie
2018, §23; HCC nr.15 din 22 mai 2018, §24; si HCC nr.20 din 4 iulie 2018, §47; HCC nr.3 din 18 ianuarie
2019, §23; DCC nr.24 din 25 februarie 2019, §16).

27. De asemenea, dat fiind faptul ca sesizarea examinata vizeaza si controlul constitutionalitatii
restrangerii independentei financiare a Curtii Constitutionale, Curtea a retinut si incidenta dispozitiilor
articolelor 134 si 137 din Constitutie, care se refera la independenta Curtii Constitutionale si a
judecatorilor ei. Asa cum a mai stabilit Curtea, in virtutea statutului sau special si a independentei sale
constitutionale fata de orice alta autoritate, ea isi solutioneaza problemele financiare, tehnico-materiale,
informationale, de personal si alte probleme ale asigurarii conditiilor necesare pentru activitatea sa (HCC
nr.19 din 29 aprilie 1999).

28. Pentru consolidarea rationamentelor sale, Curtea a avut in vedere si jurisprudenta Curtii
Europene referitoare la independenta judecatorilor. Curtea a facut trimitere, in mod special, la
considerentele din hotararea Ramos Nunes de Carvalho e Sa v. Portugalia [MC] din 6 noiembrie 2018,
in care s-a mentionat ca garantia unei instante independente, in sensul articolului 6 §1 din Conventie,
impune ca judecatorii sa beneficieze de independenta nu doar din punct de vedere legal, ci si in
exercitarea funcfjilor lor. Aceasta notiune acorda puterii judecatoresti o dimensiune interna, precum si o
dimensiune externa, potrivit careia judecatorii trebuie sa-si poata exercita activitatea fara existenta
influentelor partilor in proces sau ale altor puteri in stat.

29. Intr-o alti cauz& in care a analizat conformitatea cu dispozitile Conventiei a intarzierii platii
remuneratiilor magistratilor, Curtea Europeana a stabilit ca acest fapt este incompatibil cu garantiile
independentei judecatorilor, care pretind ca acestia sa-si poata exercita functiile judiciare in mod
independent si impartial, la adapost de orice presiuni exterioare care urmaresc influentarea deciziilor si a
comportamentului acestora. Curtea Europeana a subliniat, in acelasi timp, caracterul deosebit de
sensibil al problemei independentei magistratilor (a se vedea, in acest sens, Zubko i alfii v. Ucraina, 26
aprilie 2006, §§67 si 68).

30. De asemenea, Curtea a avut in vedere si dictum-ul judecatorului Brian Dickson, fost presedinte
al Curtii Supreme de Justitie a Canadei, intr-un caz care a vizat controlul constitutionalitatii diminuarii
garantiilor financiare oferite judecatorilor. Acesta a precizat ca protectia independentei judecatorilor este
esentiala pentru solutionarea corecta si echitabila a litigiilor si pentru ca ea reprezinta suflul vietii
constitutionalismului Tn societatile democratice (a se vedea, in acest sens, Beanregand v. Canada [1986]
2 S.C.R. 56, 70).

31. Avand in vedere aceste considerente, Curtea a conchis ca o justitie independenta nu poate fi
imaginata in lipsa unor garantii financiare. Prin urmare, de vreme ce noua redactie a articolelor 37 din
Legea cu privire la Curtea Constitutionala, 22 din Legea privind organizarea judecatoreasca si 27 din
Legea cu privire la Curtea Suprema de Justitie privesc restrangerea independentei financiare a acestora,
fiind Tn masura sa conduca la diminuarea independentei lor, Curtea a considerat ca acestea pot face
obiectul controlului de constitutionalitate. Cu privire la necesitatea existentei unui nivel ridicat de protectie
a independentei Curtii Constitutionale, a Curtii Supreme de Justitie si a celorlalte instante judecatoresti,
Curtea a subliniat ca dispozitile privind drepturile si libertatile fundamentale ale omului devin o
abstractiune in absenta unei justitii independente care sa asigure respectarea lor.

32. In continuare, Curtea a trebuit s& analizeze si capatul de cerere privind restrangerea
independentei financiare a Curtii de Conturi. Curtea a considerat ca examinarea acestei cerinte reclama
o analiza preliminara a argumentelor autorului sesizarii avansate in favoarea neconstitutionalitatii
articolului 4 din Legea privind organizarea si functionarea Curtii de Conturi. Curtea a observat ca, in
privinta acestui capat de cerere, autorul sesizarii s-a limitat la simpla invocare a incalcarii independentei
Curtii de Conturi, fara a indica ins& articolul din Constitutie, pretins a fi incélcat. In aceste conditii, Curtea
a considerat ca, de vreme ce critica autorului sesizarii vizeaza problema independentei Curtii de Conturi,
institutie mentionata de articolul 133 din Constitutie, acest din urma articol este incident in prezenta
cauza.

33. Asadar, avand in vedere aceasta concluzie, Curtea a trebuit sa analizeze daca, asa cum a
sustinut autorul sesizarii, Curtea de Conturi se bucura de protectie sub aspectul independentei ei, din
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perspectiva articolului 133 din Constitutie. Curtea a inceput acest demers prin evocarea jurisprudentei
sale Tn care s-a discutat statutul constitutional al Curtii de Conturi. Hotararea Curtii Constitutionale nr.27
din 20 septembrie 2013, in care s-a analizat constitutionalitatea Hotararii Parlamentului de destituire a
unui membru al Curtii de Conturi, a stabilit ca functia de membru al Curtii de Conturi este o functie
publica, care implica exercitiul unui interes public deosebit. In aceeasi hotdrare, Curtea a conchis ci
stabilirea prin Constituiie a procedurii de numire a membrilor Curtii de Conturi reprezinta o garantie a
exercitarii in conditii de independenta si impartialitate a atributiilor ce le revin acestora in conformitate cu
dispozitiile legale.

34. De asemenea, Curtea a retinut ca, pe durata mandatului de membru al Curtii de Conturi,
titularul se bucura de independenta si de inamovibilitate. Necesitatea stabilitatii mandatului de membru al
Curtii de Conturi este dictata de obligatiile functionale ale titularului functiei. Curtea a relevat ca, potrivit
cadrului legal, Curtea de Conturi este unica autoritate publica a statului care asigura controlul formarii,
administrarii si intrebuintarii resurselor financiare publice si al administrarii patrimoniului public prin
realizarea auditului extern in sectorul public in calitate de institutie publica de audit. Asadar, Curtea a
conchis ca Curtea de Conturi dispune de o independenta organizationala, functionala, operationala si
financiara. De asemenea, Curtea a stabilit ca, in exercitarea atributiilor sale, Curtea de Conturi este
independenta si nu poate fi directionata sau controlata de nicio persoana fizica sau juridica, ea fiind
separata de eventualele competitii politice (a se vedea §§48-53 din hotararea citata supra).

35. Curtea a observat ca aceasta jurisprudenta scoate in evidenta diferite aspecte ale
independentei Curtii de Conturi (i.e. numirea, inamovibilitatea, remunerarea, revocarea membrilor Curtji
de Conturi s.a.), precum si masurile care trebuie luate pentru a se asigura independenta efectiva si
protectia Tmpotriva oricarei forme de ingerinta politica in deciziile acesteia. Curtea a considerat ca
aceasta jurisprudenta confirma existenta unui principiu constitutional referitor la independenta Curtii de
Conturi.

36. Totusi, Tnainte de a trece la analiza pe fond a acestui capat de sesizare, Curtea a trebuit sa
verifice care sunt consecintele adoptarii Legii nr.135 pentru modificarea si completarea Legii privind
organizarea si functionarea Curtii de Conturi, prin care se modifica articolul 4 din Legea privind
organizarea si functionarea Curtii de Conturi.

37. Curtea a mentionat ca in jurisprudenta sa in materie de control al constitutionalitatii prevederilor
abrogate s-au conturat doua orientari jurisprudentiale. Astfel, in functie de calitatea subiectului sesizarii,
Curtea a realizat o distinctie certa intre controlul prevederilor abrogate, realizat la sesizarea subiectelor
abilitate, si controlul realizat pe calea exceptiei de neconstitutionalitate. In cel dintai caz, Curtea a stabilit
ca trebuie sa se verifice doar daca abrogarea prevederii contestate a condus la solutionarea problemei
de drept care face obiectul controlului de constitutionalitate. Este cazul Deciziei nr.119 din 30 octombrie
2018. in cel de-al doilea caz, Curtea a precizat ci singura conditie pe care o verificd instanta
constitutionala este cea privind aplicabilitatea normei contestate in litigiul din fata instantei a quo (a se
vedea, in acest sens, HCC nr.25 din 11 noiembrie 2018, §§34-36).

38. Prin urmare, Curtea a verificat daca adoptarea Legii nr.135 pentru modificarea si completarea
Legii privind organizarea si functionarea Curtii de Conturi a condus la solutionarea problemei de
constitutionalitate din acest caz. Curtea a observat ca prevederile Legii nr.135, care intra in vigoare
incepand cu 1 ianuarie 2020, au preluat partial reglementarile anterioare si recunosc Curtii de Conturi un
anumit grad de autonomie financiara. Asadar, constatand faptul ca interventia legislatorului a condus la
solutionarea problemei de constitutionalitate pe acest capat al sesizarii, Curtea retine ca exista temei
pentru sistarea procesului, motiv pentru care isi va sista controlul cu privire la acest capat de cerere.

39. Avand in vedere faptul ca independenta Curtii Constitutionale si a instantelor de judecata se
bucura, in virtutea dispozitiilor constitutionale ale articolelor 1 alin.(3), 6, 116 alin.(1) si 134 alin.(2), de un
grad similar de protectie, Curtea a precizat ca va examina conformitatea articolelor 37 din Legea cu
privire la Curtea Constitutionald, 27 din Legea cu privire la Curtea Suprema de Justitie si 22 din Legea
privind organizarea judecatoreasca cu dispozitiile constituionale mentionate supra.

B. FONDUL CAUZEI
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PRETINSA INCALCARE A ARTICOLELOR 1 ALIN.(3), 6, 116 ALIN.(1) SI 134 ALIN.(2) DIN
CONSTITUTIE

A. Argumentele autorului sesizarii

40. in motivarea sesizarii, autorul sustine c& amendamentele operate prin Legea nr.172 din 27 iulie
2018 pentru modificarea si completarea unor acte legislative au condus la restrangerea independentei
financiare pentru Curtea Suprema de Justitie si Curtea Constitutionala. Ca urmare a modificarilor
legislative, finantarea acestor institutii se face in prezent in baza Legii privind bugetul anual si in limita
alocatijilor aprobate de Parlament. Autorul sesizarii sustine ca aceasta modalitate de finantare ar fi de
natura sa pericliteze independenta si buna-functionare a acestor autoritati.

41. Autorul sesizarii subliniaza importanta independentei Curtii Constitutionale in exercitiul
atributiilor ce-i revin, subordonandu-se doar Constitutiei.

42. in consecinta, articolele 37 din Legea cu privire la Curtea Constitutionala si 27 din Legea cu
privire la Curtea Suprema de Justitie, in convingerea semnatarului sesizarii, incalca dispozitiile articolelor
1 alin.(3), 6, 116 alin.(1) si 134 alin.(2) din Constitutie.

B. Argumentele autoritatilor

43. In sedinta publica a Curtii, reprezentantul Guvernului a sustinut ca articolul 121 din Constitutie
prevede ca resursele financiare ale instantelor judecatoresti sunt aprobate de Parlament si sunt incluse
in bugetul de stat. Astfel, Constitutia nu stabileste in mod expres organul competent responsabil de
elaborarea si prezentarea in Parlament a bugetului instantelor judecatoresti. De asemenea, Constitutia
nu contine prevederi referitoare la bugetul Curtii Constitutionale si Curtii de Conturi. In consecinta, nu
poate fi justificata aprobarea repetata de catre Parlament a bugetului instantelor judecatoresti, Curtii de
Conturi gi Curtii Constitutionale.

44. Cu referire la argumentele autorului sesizarii potrivit carora Curtea Suprema de Justitie, Curtea
Constitutionala si Curtea de Conturi trebuie sa-si adopte in mod autonom propriul buget, Guvernul
considera ca sunt lipsite de suport juridic.

45. Totodata, reprezentantul Guvernului a retinut ca Legea finantelor publice si responsabilitatii
bugetar-fiscale ofera garantii autoritatilor bugetare independente in sensul participarii la elaborarea
proiectului bugetului, precum si la solutionarea eventualelor divergente in procesul definitivarii proiectului
bugetului.

46. In opinia prezentata Curtii, Parlamentul a mentionat c& proiectul Legii nr.172 din 27 iulie 2018
de modificare si completare a unor acte legislative a fost elaborat in vederea executarii prevederilor
articolului 85 din Legea finantelor publice si responsabilitati bugetar-fiscale. Prin proiectul Legii de
modificare s-a urmarit armonizarea legislatiei la regulile Legii finantelor publice si responsabilitatii
bugetar-fiscale. Mai mult, modificarile operate au vizat toate autoritatile bugetare care se bucura de
autonomie financiara.

47. Parlamentul a refinut ca elaborarea, aprobarea, executarea, raportarea si controlul bugetelor si
fondurilor componente ale bugetului public national sunt guvernate de regulile Legii finantelor publice si
responsabilitatii bugetar-fiscale, norme care trebuie respectate de toate autoritatile publice, inclusiv de
cele independente. Articolul 3 din aceasta Lege defineste autoritatea bugetara independenta drept
autoritate publica care, in conformitate cu actele sale de constituire, se finanteaza de la bugetul de stat si
nu se subordoneaza Guvernului. Procedura de adoptare a bugetului autoritatii publice independente este
reglementata la articolul 517 din Legea privind finantele publice si responsabilititile bugetar-fiscale.
Alineatul (2) din acest articol stabileste ca proiectul bugetului autoritatii publice independente se aproba,
cu avizul consultativ al Ministerului Finantelor, de catre aceasta autoritate si se ihainteaza Guvernului, in
termenul prevazut de calendarul bugetar, pentru a fi inclus in proiectul bugetului de stat care va fi
prezentat Parlamentului spre adoptare.

48. Parlamentul a precizat ca bugetele autoritatilor publice despre care se vorbeste in sesizare
sunt parte a sistemului finantelor publice al statului. Faptul finantarii de la bugetul de stat implica obligatia
de a respecta principiile si regulile stabilite de legislatia finantelor publice si responsabilitatii bugetar-
fiscale. Autoritatile publice in discutie nu pot eluda procedura de formare, administrare si control al
resurselor financiare ale statului, stabilindu-si de sine statator bugetul si modul de executare a acestuia.
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Legea finantelor publice si responsabilitatii bugetar-fiscale nu prevede derogari si exceptii de la aceste
exigente nici In privinta autoritatilor bugetare independente, nici in privinta altor autoritat;.

49. Tn opinia prezentata Curtii, Presedintele Republicii Moldova a mentionat c& finantarea, in baza
mecanismului actual, a autoritatilor respective reprezinta o incalcare a Constitutiei. Aceste institutii, degi
independente si autonome, sunt dependente de vointa executivului in privinta formarii si executarii
propriului buget. Presedintele Republicii Moldova a retinut ca dispozitiile contestate ofera Guvernului,
prin intermediul Ministerului Finantelor, posibilitatea de a decide ce suma urmeaza a fi alocata acestor
autoritati. De asemenea, Presedintele Republicii Moldova a sustinut ca o conditie primordiala pentru
edificarea si functionarea statului de drept este asigurarea respectarii principiului separatiei puterilor in
stat, Tn conformitate cu dispozitiile articolului 6 din Constitutie.

50. Presedintele Republicii Moldova a retinut ca pentru asigurarea respectarii autoritatii puterii
judecatoresti este necesar sa fie prevazute garaniii corespunzatoare, inclusiv garantii financiare.
Asigurarea respectarii autoritatii puterii judecatoresti nu poate fi realizata in lipsa unei independente
financiare. Acest lucru reprezinta o preconditie pentru instaurarea preeminentei dreptului.

51. Cu privire la autonomia financiara a Curtii Constitutionale, Presedintele Republicii Moldova a
mentionat ca, in virtutea statutului constitutional si a misiunii sale de garant al Constitutiei, Curtii
Constitutionale trebuie sa i se asigure o independenta corespunzatoare si conditii adecvate de activitate.
Acest fapt implica posibilitatea sa de a-si stabili in mod independent volumul cheltuielilor in functie de
obiective, Tn procesul elaborarii Legii bugetului. La finalul opiniei sale, Presedintele Republicii Moldova a
solicitat, Tn baza articolului 6 alin.(3) din Codul jurisdictiei constitutionale, extinderea controlului
constitutionalitatii si in privinta prevederilor articolului 517 din Legea finantelor publice si responsabilittii
bugetar-fiscale, care reglementeaza modul de formare a bugetului autoritatilor publice independente.

C. Aprecierea Curtii

52. In analiza prezentei cauze, Curtea porneste de la dezideratul preeminentei dreptului si al
consolidarii mecanismelor democratice de asigurare a echilibrului puterilor statului. Principiul separatiei
puterilor presupune o organizare si functionare a institutiilor statului de drept intr-un sistem de guvernare
democratic, care, pe de o parte, asigura exercitarea prerogativelor de catre fiecare putere fara a putea
uzurpa atributiile celorlalte puteri, iar pe de altad parte, capacitatea de a stopa abuzul altor puteri,
asigurand echilibrul institutional (a se vedea HCC nr.7, 16 aprilie 2015, §40).

53. Functionarea societatii democratice devine posibila doar prin crearea unui sistem
institutionalizat de control apt sa ,cenzureze” activitatea autoritatilor publice la orice nivel, astfel incat
puterea detinuta sa nu devina o prerogativa la discretia celor ce o exercita (a se vedea HCC nr.18 din 11
decembrie 2012, §43].

54. Curtea considera ca prerogativa constitutionala a fiecarei autoritai publice indicate in
Constitutie constd Tn a-gi exercita atributile astfel incat sa asigure functionalitatea eficienta si
neintrerupta a Tintregului mecanism statal. Pentru atingerea acestui deziderat trebuie sa existe
instrumentele si conditiile necesare, excluzandu-se orice tentativa de limitare sau de blocare a activitatii
acestor autoritati. lata de ce Curtea Constitutionala, Curtea Suprema de Justitie, celelalte instante
judecatoresti, ca autoritati publice care, in virtutea functiilor constitutionale, exercita controlul de
constitutionalitate si de legalitate asupra activitatii autoritafilor executive si legislative, trebuie sa aiba la
dispozitie resursele financiare necesare exercitdrii acestor functii. In caz contrar, functionalitatea
mecanismului statal ar putea fi afectata.

55. Curtea constata ca textele legale contestate prevad in mod similar ca Curtea Constitutionala,
Curtea Suprema de Justitie si instantele de judecata se finanteaza de la bugetul de stat in limita
alocatjilor bugetare aprobate prin legea bugetara anuala. De asemenea, bugetele acestor autoritati se
elaboreaza, se aproba si se administreaza in conformitate cu principiile, regulile si procedurile prevazute
in Legea finantelor publice si responsabilitatii bugetar-fiscale.

56. Analizand textele legale contestate in raport cu reglementarile anterioare, Curtea evidentiaza o
restrangere a independentei Curtii Constitutionale, Curtii Supreme de Justitie si instantelor judecatoresti
in materia formarii si administrarii propriului buget.

57. Legea finantelor publice si responsabilitatii bugetar-fiscale impreuna cu Legea privind sistemul
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unitar de salarizare in sectorul bugetar stabilesc reglementari rigide in materie de finantare bugetara. in
acest sens, Curtea observa ca procedura de elaborare si adoptare a bugetului anual este de natura sa
atraga autoritatile publice independente in ,negocieri” cu autoritatile executive pentru obtinerea finantarii
necesare activitatii. Curtea Constitutionala si instantele de judecata sunt autoritati cu functii de control de
constitutionalitate si de legalitate asupra activitatii autoritatii executive si celei legislative, fapt care este
de natura sa ,deranjeze” autoritafile supuse controlului, si acestea, in calitate de autoritati care
elaboreaza anual proiectul bugetului de stat (Guvernul) sau aproba bugetul de stat (Parlamentul), ar
putea in mod nejustificat limita finantarea autoritatilor vizate.

58. Totodata, Curtea releva ca reglementarile din Legea finanfelor publice si responsabilitatii
bugetar-fiscale nr.181 din 25 iulie 2014 prevad ca autoritatea bugetara independenta, in aceasta
categorie inscriindu-se Curtea Constitutionala si Consiliul Superior al Magistraturii cu bugetul instantelor
judecatoresti, trebuie sa elaboreze proiectul de buget anual in conformitate cu metodologia de planificare
a bugetului elaboratd de catre Ministerul Finantelor (articolele 5171 alin.(1) si 51 alin.(5) din Lege).
Propunerile de buget ale autoritatilor bugetare independente sunt avizate, cu caracter de consultatie, de
catre Ministerul Finantelor (articolele 511 alin.(2) si 52 alin.(1) din Lege). Astfel, potrivit articolului 51
alin.(2) din Legea finantelor publice si responsabilitatii bugetar-fiscale, proiectul bugetului autoritatii
bugetare independente se aproba, prin avizul consultativ de catre Ministerul Finantelor si se Thainteaza
Guvernului, in termenul prevazut de calendarul bugetar, pentru a fi inclus in proiectul bugetului de stat
care va fi prezentat Parlamentului spre adoptare.

59. Daca Guvernul, fara sa solutioneze divergentele cu autoritatea publica independenta, prezinta
legislativului proiectul bugetului de stat spre adoptare, autoritatea respectiva va fi indreptatita sa prezinte
Parlamentului obiectiile pentru solutionarea divergentelor (articolul 517 alin.(3) din Lege) in cadrul
examinarii proiectului legii bugetare anuale (articolul 52 alin.(5) din Lege). Asadar, prevederile articolului
511 alin.(2) din Legea finantelor publice si responsabilititi bugetar-fiscale au scopul de a preveni
eventuala ingerinta a Ministerului Finantelor in procesul de formare a bugetului de catre autoritatile
publice independente, iar nerespectarea acestei prevederi ar incalca principiul separarii puterilor in stat
si ar face independenta iluzorie.

60. Curtea retine ca, potrivit articolului 131 alin.(2) din Constitutie, elaborarea proiectului bugetului
de stat tine de competenta exclusiva a Guvernului. In procesul de elaborare a bugetului de stat, sarcina
principala a Guvernului consta in comasarea si coordonarea bugetelor autoritatilor publice finantate de la
bugetul de stat, astfel incat sa echilibreze cheltuielile statului cu veniturile lui. Mecanismul realizarii
acestei sarcini este stabilit in Legea finantelor publice si responsabilitatii bugetar-fiscale, autoritatile
publice bugetare, inclusiv cele independente, fiind f{inute sa-si prezinte proiectul de buget spre
coordonare si includere in bugetul de stat.

61. Totodata, textul legal contestat, care stabileste ca autoritatea constitutionala (instantele
judecatoresti, Curtea Suprema de Justitie si Curtea Constitutionala) este finantata de la bugetul de stat
in limita alocatiilor bugetare aprobate prin legea bugetara anuala, creeaza incertitudine si imprevizibilitate
in comparatie cu reglementarile anterioare, carente de natura sa afecteze independenta acestor
autoritati.

62. Independenta autoritatilor statuate de Constitutie nu presupune o interdictie absoluta in privinta
interventiilor organului executiv si celui legislativ in materia asigurarii financiare a acestor organe.
Guvernul este indreptatit sa reduca resursele financiare destinate acestor autoritati, insa o astfel de
masura trebuie sa fie proportionala si sa aiba o fundamentare obiectiva. Guvernul nu este indreptatit sa
intervina in bugetele autoritatilor respective, astfel incat modificarile sa le pericliteze capacitatea de a-gi
exercita eficient functiile reglementate de Constitutie si actele normative. Chiar in conditii de criza
economica, statul este obligat sa asigure independenta functionala si financiara a activitatii acestor
autoritati constitutionale.

. CU PRIVIRE LA PRETINSA INCALCARE A INDEPENDENTEI INSTANTELOR
JUDECATORESTI

63. Cu titlu preliminar, Curtea mentioneaza ca isi va fundamenta analiza din prezenta cauza pe
diferite instrumente juridice ale Consiliului Europei, in care este abordata problema independentei
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judecatorilor. Astfel, articolul 6 din Carta europeana privind statutul judecatorilor prevede ca nivelul
protectiei financiare a judecatorilor ar trebui stabilit astfel incat sa nu 1i expuna unui risc de presiuni
susceptibile sa le afecteze independenta. Acest nivel poate varia de la un judecator la altul, in functie de
factori obiectivi, cum ar fi sarcinile profesionale suportate. De asemenea, in recomandarile Comitetului
de Ministri al Consiliului Europei se mentioneaza, pe de o parte, ca protectia financiara a judecatorilor
trebuie sa fie pe masura rolului si a responsabilitatilor acestora si trebuie sa aiba un nivel suficient pentru
a-i pune la adapost de orice presiuni exterioare care urmaresc influentarea deciziilor lor. Pe de alta parte,
trebuie introduse dispozitii legale precise care sa impiedice reducerea acestei protectii (a se vedea, in
acest sens, Recomandarea nr.R(94)12 privind independenta, eficienta si rolul judecatorilor).

64. Curtea Europeana a stabilit in jurisprudenta sa referitoare la articolul 6 §1 din Conventie ca
tribunalele trebuie sa se bucure de independenta, in special, in relatia lor cu executivul, cu legislativul si
cu partile procesului. Pentru a stabili daca un tribunal se bucura de independenta, Curtea Europeana are
in vedere factori ca modalitatea de desemnare si durata mandatului membrilor sai, existenta protectiei
impotriva presiunilor externe si aspectul stabilirii independentei aparente a entitafii (a se vedea, spre
exemplu, Campbell si Fell v. Regatul Unit, 28 iunie 1984, §78; si Brudnicka si altii v. Polonia, 3 martie
2005, §38).

65. Avand in vedere aceste elemente, Curtea considera ca principiul independentei justitiei, asa
cum decurge acesta din textele articolelor 1 alin.(3), 6, 116 alin.(1) si 121 alin.(1) din Constitutie, le
impune autoritafilor statului obligatia de a garanta independenta financiara a judecatorilor pentru a-i
proteja impotriva riscului eventualelor interventii sau presiuni exterioare si pentru a nu le afecta
impartialitatea la adoptarea hotararilor.

66. Totodata, Curtea a mentionat ca garantia independentei financiare a judecatorilor, pe langa
respectarea unui coraport rezonabil intre cuantumul prestatiilor banesti si responsabilitatea functiilor
publice asumate, impune faptul ca acestea sa corespunda cu realitatile economice si sociale. De
asemenea, ea presupune si 0 anumita stabilitate, astfel incat cuantumul lor sa nu varieze in timp intr-un
mod care ar putea pune in pericol independenta judecatorilor. Totusi, nici in jurisprudenta Curtii
Constitutionale, nici in cea a Curtii Europene principiul independentei financiare a judecatorilor nu a fost
interpretat ca interzicAnd moderarea sumelor banesti achitate judecatorilor, spre exemplu, in cazul unor
situatii de criza economica de mare amploare recunoscuta la nivel oficial (a se vedea HCC nr.25 din 6
noiembrie 2014, §109). Astfel, o asemenea operatiune ar fi permisa, cu conditia ca ea sa respecte o
relatie de proportionalitate rezonabila intre interesul general al colectivitatii si interesul specific al
judecatorilor, carora le revine sarcina de a asigura respectarea drepturilor partilor la proces. Aceasta
relatie presupune eliminarea riscurilor de vulnerabilitate a judecatorilor.

67. Curtea observa ca eliminarea textului ,mijloacele financiare necesare bunei functionari a
instantelor de judecata sunt aprobate de Parlament, la propunerea Consiliului Superior al Magistraturii, si
sunt incluse in bugetul de stat” din articolul 22 alin.(1) din Legea privind organizarea judecatoreasca
nr.514 din 6 iulie 1995 si introducerea textului ,cheltuielile pentru infaptuirea justitiei se efectueaza de la
bugetul de stat in limita alocatiilor bugetare aprobate Consiliului Superior al Magistraturii prin legea
bugetara anuald” dezavantajeaza autoritatea judecatoreasca si pot restrange capacitatea acesteia de a
obtine mijloacele necesare bunei sale functionari.

68. In acest caz, Curtea constatd c& restrangerea autonomiei financiare pentru instantele
judecatoresti nu a fost motivata in mod obiectiv si rezonabil de catre legislator. Degi legislatorul a invocat
ca motiv necesitatea uniformizarii regulilor raportarii financiare in sfera publica, Curtea mentioneaza ca
acest motiv nu poate fi retinut in vederea diminuarii standardelor de protectie financiara garantat
judecétorilor. In primul rand, o vasta jurisprudentd a Curtii Europene pledeazd in favoarea stabilirii unor
standarde ridicate de protectie a judiciarului impotriva imixtiunilor executivului si legislativului (a se
vedea, spre exemplu, Miroshnik v. Ucraina, 27 noiembrie 2008, §§61-64, jurisprudenta reafirmata ulterior
in cauza Mikhno v. Ucraina, 1 septembrie 2016, §§160-162). in al doilea rand, Curtea observa ca, in
afara de motivele relevate, legislatorul nu a precizat in nota de fundamentare ce alte motive justifica
amendamentele la Legea privind organizarea judecatoreasca si Legea privind Curtea Suprema de
Justitie, precum si nu a precizat care sunt riscurile neadoptarii acestor amendamente pentru sistemul
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finantelor publice.

69. in consecint, Curtea considera c& articolele 22 alin.(1) din Legea privind organizarea
judecatoreasca si 27 alin.(1) din Legea cu privire la Curtea Suprema de Justitie, in redactia Legii nr.172
din_27 iulie 2018 pentru modificarea si completarea unor acte legislative, nu respecta exigentele
constitutionale din perspectiva principiului independentei justitiei si urmeaza a fi declarate
neconstitutionale.

Il. CU PRIVIRE LA PRETINSA INCALCARE A INDEPENDENTEI CURTII CONSTITUTIONALE

70. Data fiind concluzia referitoare la incalcarea independentei instantelor judecatoresti, Curtea
mentioneaza ca in analiza sa referitoare la respectarea exigentelor constitutionale privind independenta
Curtii Constitutionale se va baza inclusiv pe rationamentele prezentate mai sus (a se vedea, in acest
sens, §§64-69). Curtea precizeaza ca aceasta tehnica are la baza argumentul a maiore ad minus,
argument Tnrudit cu argumentul a fortiori, fiind aplicabil in situatiile in care existd o analogie suficienta.
Curtea mentioneaza ca in favoarea aplicabilitatii acestui rationament opereaza faptul ca atat instantele
judecatoresti, cat si Curtea Constitutionalda sunt garanti ai preeminentei dreptului, ai drepturilor i
libertatilor fundamentale ale omului si, in consecinta, celor doua tipuri de autoritati trebuie sa |i se
garanteze un grad mai nalt de protectie, inclusiv din perspectiva independentei lor. in jurisprudenta sa
Curtea a constatat ca caracterul jurisdictional al Curtii Constitutionale face aplicabile principiile
independentei judecatoresti, in pofida faptului ca autoritatea de jurisdictie constitutionala nu face parte
din sistemul judiciar (HCC nr.6 din 16 mai 2013, §50). Mai mult, recunoasterea unui rol fundamental
pentru Curtea Constitutionala in materie de protectie a principiilor si valorilor in discutie consolideaza
concluzia incidentei acestei tehnici de argumentare.

71. Curtea Constitutionala reprezinta un pilon al democratiei si al preeminentei dreptului, contribuie
la buna-functionare a autoritatilor publice in cadrul raporturilor constitutionale de separatie, echilibru,
colaborare si control al puterilor statului. Fiind o autoritate publica politico-jurisdictionala, ea se situeaza
in afara sferei puterii legislative, executive sau judecatoresti si are sarcina fundamentala de a asigura
respectarea Constitutiei de toate puterile statului (a se vedea HCC nr.6 din 16 mai 2013, §63-64).

72. Pentru a asigura suprematia Constitutiei si separatia puterilor este imperios pentru Curtea
Constitutionala sa-si exercite functia in mod independent fatd de orice alta autoritate publica. Una din
garantiile independentei institutionale a Curtii, implicit a judecatorilor ei, este asigurarea independentei
functionale si financiare a activitatii de jurisdictie constitutionala. Cu referire la aceastd dimensiune,
Curtea a stabilit ca, ,in virtutea statutului sau special, a independentei sale constitutionale fata de orice
altda autoritate, Curtea Constitutionala fisi solutioneaza problemele financiare, tehnico-materiale,
informationale, de personal si alte probleme ale asigurarii conditiilor necesare pentru activitatea sa” si ca
,Stabileste in mod independent volumul cheltuielilor pentru asigurarea functionarii sale in procesul
elaborarii bugetului pentru anul bugetar corespunzator” (HCC nr.19 din 29 aprilie 1999).

73. Curtea observa ca textul ,Curtea Constitutionala este finantatéd de la bugetul de stat in limita
alocatiilor bugetare aprobate prin legea bugetara anuala” din articolul 37 alin.(1) din Legea cu privire la
Curtea Constitutionala schimba modul de aprobare a bugetului, iar limita alocatiilor este de natura sa
defavorizeze autoritatea publica independenta si poate afecta independenta sa functionala. Curtea
considera ca redactia anterioara a acestui alineat, care prevedea ca ,Curtea Constitutionala are un buget
propriu, care face parte integranta din bugetul de stat”, prezinta un grad mai ridicat de protectie din
perspectiva independentei financiare a acestei autoritati.

74. Asadar, avand in vedere cele mentionate supra, Curtea constata ca nu poate retine niciun
argument in favoarea justificarii ingerintei in valorile constitutionale care garanteaza independenta Curtii
Constitutionale, de vreme ce aceleasi argumente au fost analizate si au fost respinse ca nejustificate in
analiza Curtii privind respectarea independentei judecatorilor din instantele judecatoresti. Astfel, aplicand
mutatis mutandis rationamentele de la paragrafele relevante supra, Curtea retine ca independenta Curtii
Constitutionale a fost afectatd. Prin urmare, articolul 37 alin.(1) din Legea cu privire la Curtea
Constitutionala este neconstitutional. El contravine dispozitiilor articolelor 1 alin.(3), 6, 134 alin.(2) si 137
din Constitutie, care garanteaza protectia Curtii Constitutionale impotriva ingerintelor puterii legislative
sau celei executive.
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[ll. SOLUTIA CURTII CONSTITUTIONALE

75. in acest context, urmarind s& evite vidul, care poate fi creat prin solutia de neconstitutionalitate
a prevederilor contestate, Curtea considera necesar sa dispuna revigorarea prevederilor articolului 37
alin.(1) din Legea nr.317 din 13 decembrie 1994 cu privire la Curtea Constitutionala si a articolului 22
alin.(1) teza | din Legea nr.514 din 6 iulie 1995 privind organizarea judecatoreasca, in forma anterioara
abrogarrii.

76. Curtea mentioneaza ca aceasta solutie isi gaseste fundament in dispozitiile constitutionale ale
articolului 134 alin.(3) privind rolul Curtii Constitutionale de garant al suprematiei Constitutiei si in articolul
140 alin.(2) din Constitutie, care stabileste ca hotararile Curtii Constitutionale sunt general obligatorii. De
altfel, in jurisprudenta sa, Curtea a procedat de o maniera similara si in alte cazuri care au vizat controlul
constitutionalitatii unor dispozitii abrogative, stabilind ca solutia neconstitutionalitati conduce la
revigorarea prevederilor legale in redactia anterioara abrogarii lor (HCC nr.7 din 4 martie 2016).

Din aceste motive, in baza articolelor 135 alin.(1) lit.a) si 140 din Constitutie, 26 din Legea cu
privire la Curtea Constitutionala, 6, 60, 61, 62 lit.a) si 68 din Codul jurisdictiei constitutionale, Curtea
Constitutionala

HOTARASTE:

1. Se admite partial sesizarea Curtii Supreme de Justitie pentru controlul constitutionalitatii
articolelor 37 din Legea nr.317 din 13 decembrie 1994 cu privire la Curtea Constitutionala, 27 din Legea
nr.789 din 26 martie 1996 cu privire la Curtea Suprema de Justitie, 22 din Legea nr.514 din 6 iulie 1995
privind organizarea judecatoreasca si 4 din Legea nr.260 din 7 decembrie 2017 privind organizarea i
functionarea Curtii de Conturi a Republicii Moldova.

2. Se sisteaza procesul privind controlul constitutionalitatii articolului 4 din Legea nr.260 din 7
decembrie 2017 privind organizarea si functionarea Curtii de Conturi a Republicii Moldova.

3. Se declaréa neconstitutionale articolele 37 alin.(1) din Legea nr.317 din 13 decembrie 1994 cu
privire la Curtea Constitutionala, 27 alin.(1) din Legea nr.789 din 26 martie 1996 cu privire la Curtea
Suprema de Justitie si 22 alin.(1) din Legea nr.514 din 6 iulie 1995 privind organizarea judecatoreasca.

4. Se revigoreaza prevederile articolului 37 alin.(1) din Legea nr.317 din 13 decembrie 1994 cu
privire la Curtea Constitutionala in redactia: ,,Curtea Constitutionala are un buget propriu, care face parte
integranta din bugetul de stat”.

5. Se revigoreaza teza | din articol 22 alin.(1) din Legea nr.514 din 6 iulie 1995 privind organizarea
judecatoreasca in redactia: ,Mijloacele financiare necesare bunei functionari a instantelor judecatoresti
sunt aprobate de Parlament, la propunerea Consiliului Superior al Magistraturii, si sunt incluse la bugetul
de stat”.

6. Prezenta hotarare este definitiva, nu poate fi supusa niciunei cai de atac, intra in vigoare la data
adoptarii si se publica in Monitorul Oficial al Republicii Moldova.

PRESEDINTE Vladimir TURCAN

Nr.27. Chisinau, 31 octombrie 2019.

OPINIE SEPARATA
expusa in temeiul art.27 alin.(5) din Legea cu privire la Curtea Constitutionala
si art.67 din Codul jurisdictiei constitutionale

1. In cadrul deliberérilor asupra obiectului sesizarii nr.46a/2019 am ajuns la o concluzie contrara
celei adoptate de Curte prin Hotararea nr.27 din 31 octombrie 2019.

2. Autorul sesizarii a contestat unele prevederi din Legea nr.172 din 27 iulie 2018 pentru
modificarea si completarea unor acte legislative (in continuare — Legea nr.172/2018), prin care s-au
operat modificari/completari, inter alia, la articolul 37 (,Finantarea activitatii Curtii Constitutionale”) din
Legea nr.317 din 13 decembrie 1994 cu privire la Curtea Constitutionala, articolul 27 (,Finantarea
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activitatii Curtii Supreme de Justitie”) din Legea nr.789 din 26 martie 1996 cu privire la Curtea Suprema
de Justitie si articolul 4 (,Bugetul Curtii de Conturi”) din Legea nr.260 din 7 decembrie 2017 cu privire la
organizarea si functionarea Curtii de Conturi.

3. Prevederile contestate au un continut similar si stabilesc ca (i) Curtea Constitutionala, Curtea
Suprema de Justitie si Curtea de Conturi sunt finantate de la bugetul de stat in limita alocatiilor bugetare
aprobate prin legea bugetara anuala, precum si ca (i) bugetele autoritatilor mentionate supra se
elaboreaza, se aproba si se administreaza in conformitate cu principiile, cu regulile si cu procedurile
prevazute in Legea finantelor publice si responsabilitatii bugetar-fiscale nr.181 din 25 iulie 2014.

4. Legea nr.172/2018 a fost adoptata in vederea executarii prevederilor articolului 85 din Legea
finantelor publice si responsabilitatii bugetar-fiscale nr.181 din 25 iulie 2014 (in continuare — Legea
nr.181/2014). De fapt, prin Legea nr.172/2018 s-a urmarit armonizarea legislatiei cu prevederile Legii
finantelor publice si responsabilitati bugetar-fiscale. Fiind adoptate in scopul asigurarii dezvoltarii
durabile a finantelor publice, consolidarii disciplinei bugetar-fiscale si asigurarii gestionarii eficiente si
transparente a resurselor financiare publice, modificarile operate vizeaza toate autoritatile bugetare
care se bucura de autonomie financiara.

5. Legea nr.181/2014 este o lege speciala, care reglementeaza exclusiv cadrul juridic general
in domeniul finantelor publice, i.a. elaborarea, aprobarea, executarea, raportarea si controlul bugetelor
si fondurilor componente ale bugetului public national, norme care trebuie respectate de toate autoritatile
publice, inclusiv de cele independente/autonome. Astfel, potrivit articolului 1 alin.(2) din Legea
nr.181/2014, actele legislative ce reglementeaza domenii specifice si/lsau activitatea unor
autoritati/institutii bugetare nu vor cuprinde prevederi ce {in de elaborarea, aprobarea si
executarea bugetelor, precum si alte proceduri aferente procesului bugetar, acestea fiind obiectul
exclusiv al Legii finantelor publice si responsabilitatii bugetar-fiscale.

6. Referitor la obiectul prezentei cauze, este necesar a clarifica interactiunea dintre aceste doua
legi. Astfel, Legea nr.172/2018 a fost adoptata in executarea Leqii nr.181/2014, contindnd norme de
trimitere (blancheta) la Legea nr.181/2014; Legea nr.181/2014 poate actiona si actioneaza autonom de
Legea nr.172/2018, invers nu. Mai mult, pana la intrarea in vigoare a Legii nr.172/2018, timp de 4 ani,
Legea nr.181/2014 a asigurat acest proces prin articolul 84 din dispozitii finale si tranzitorii, care
stabileste ca toate actele normative in vigoare se aplica in masura in care nu contravin
prevederilor Legii finantelor publice si responsabilitatii bugetar-fiscale. Prin urmare, Legea
nr.172/2018 nu face altceva decat sa implementeze prevederile Legii nr.181/2014. Altfel spus, indiferent
de existenta sau inexistenta Legii nr.172/2018, Legea nr.181/2014 este obligatorie si se aplica in toate
relatiile din domeniul finantelor publice, i.a. la elaborarea, aprobarea, executarea, raportarea si controlul
bugetelor componente ale bugetului public national. De aici decurge imposibilitatea efectuarii unei
analize a constitutionalitatii Legii nr.172/2018 separat de Legea nr.181/2014.

7. Unul din textele legale criticate stabileste ca autoritatile independente/autonome (Curtea
Constitutionala, Curtea Suprema de Justitie si Curtea de Conturi) sunt finantate de la bugetul de stat
in limita alocatiilor bugetare aprobate prin legea bugetara anuala. Consideram ca aceste prevederi
constatd un fapt cert si indubitabil. intr-adevar, finantarea autoritétilor publice se efectueazd in
conformitate si in limitele legii-cadru bugetare anuale. Bugetele autoritatilor publice nominalizate n
sesizare sunt parte a sistemului finantelor publice ale statului. Finantarea de la bugetul de stat obliga
aceste autoritati sa respecte principiile si regulile stabilite de Legea finantelor publice si responsabilitatii
bugetar-fiscale.

8. Fara a ne pronunta asupra naturii juridice a legii bugetare anuale, vom mentiona ca ar fi grav
daca finantarea acestor autoritati ar avea loc contrar prevederilor legii respective, or, odata adoptata,
aceasta este obligatorie pentru toti, inclusiv pentru Parlament, Guvern, autoritatile
independente/autonome. Constitutia nu exclude modificarea, in anumite situatii, a legii bugetare anuale,
dar principiul preeminentei dreptului interzice orice abatere arbitrara de la prevederile legii bugetare
anuale.

9. Nu putem fi de acord cu autorul sesizarii care considera ca Legea nr.172/2018, prin
determinarea procedurii de elaborare a bugetului autoritatilor specificate in sesizare (facand trimitere la
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cadrul juridic general in domeniul finantelor publice stabilit in Legea nr.181/2014), de fapt, a provocat
riscul de a incalca principiile statului de drept si independenta acestor autoritati.

10. In acest context, vom retine ca stabilirea unui cadru juridic general previzibil in domeniul
finantelor publice respecta rigorile statului de drept, or, tocmai statul de drept impune ca cele mai
importante relatii sociale sa fie reglementate prin legi clare si accesibile. Exigentele statului de drept
presupun asigurarea legalitatii, securitatii juridice, interzicerea arbitrarului, accesul la justitie in fata unor
instante judecatoresti independente si impartiale, inclusiv controlul judiciar al actelor administrative,
respectarea drepturilor omului, nediscriminarea si egalitatea in fata legii (a se vedea, mutatis mutandis,
Raportul Comisiei de la Venetia privind statul de drept, CDL-AD(2011)003rev, Strasbourg, 4 aprilie 2011,
§41; HCC nr.4 din 22 aprilie 2013, §54).

11. Autorul sesizarii este deranjat de faptul ca, potrivit prevederilor criticate, elaborarea bugetului
de stat (ce include si bugetele institutilor mentionate in sesizare) este atribuitda in exclusivitate
Guvernului, iar adoptarea acestuia este doar de competenta Parlamentului.

12. Consideram aceste pretentii nefondate, deoarece insasi Constitutia stabileste asemenea reguli.
Potrivit articolului 66 litera h) din Legea Suprema, unica autoritate care aproba bugetul statului si
exercita controlul asupra lui este Parlamentul, iar potrivit articolului 131 alineatul (2), unica
autoritate competenta sa elaboreze bugetul de stat este Guvernul.

13. La fel, nu suntem de acord cu autorul sesizarii care sustine ca prevederile contestate ar reduce
autonomia financiara a autoritatilor publice mentionate in sesizare, or, stabilirea prin lege a unei
proceduri de elaborare si aprobare a bugetelor autoritatilor independente/autonome nu semnifica
lipsirea de autonomie financiara sau micsorarea bugetului. Reglementand procedura de adoptare a
bugetului autoritatii publice independente/autonome, Legea nr.181/2014, in articolul 517, prevede c3 (i)
autoritatea bugetara independenta/autonoma elaboreaza proiectul de buget in conformitate cu
prevederile articolului 51 alin.(5) din legea respectiva; (i) proiectul bugetului autoritatii bugetare
independente/autonome se aproba, cu avizul consultativ al Ministerului Finantelor, de catre
aceasta autoritate si se inainteaza Guvernului, in termenul prevazut de calendarul bugetar, pentru
a fi inclus in proiectul bugetului de stat care va fi prezentat Parlamentului spre adoptare, si (iii)
autoritatea bugetara independenta/autonoma prezinta Parlamentului, dupa caz, obiectiile la
proiectul de buget aprobat de catre Guvern pentru solutionarea divergentelor. lar potrivit articolului
52 alin.(5) din legea respectiva, divergentele autoritatilor bugetare independente/autonome
nesolutionate in cadrul consultarilor bugetare la Ministerul Finantelor se solutioneaza in cadrul
examinarii proiectului legii bugetare anuale la Parlament.

14. Din prevederile Legii nr.181/2014, la care face trimitere Legea nr.172/2018, reiese ca Guvernul,
prin Ministerul Finantelor, va da un aviz consultativ proiectelor de bugete elaborate de autoritatile
independente/autonome, mai Thainte ca acestea sa fie incluse de executiv in proiectul bugetului de stat,
care ulterior se va remite Parlamentului spre aprobare. Acest proces prevede o colaborare intre
autoritatea independenta/autonoma si celelalte autoritati competente in elaborarea si aprobarea
bugetului de stat. Vom mentiona ca, in procesul respectiv, avizul Guvernului, desi este obligatoriu, are
doar caracter consultativ, iar puterea decizionala apariine Parlamentului. Astfel, in cazul in care
divergentele referitoare la proiectul autoritatii independente si avizul consultativ nu sunt solutionate in
procesul consultarilor cu Ministerul Finantelor, acestea se solutioneaza de catre Parlament in cadrul
examinarii proiectului legii bugetare, autoritatea independenta/autonoma avand posibilitatea de a-gi
prezenta argumentele.

15. E necesar de mentionat ca, potrivit cadrului legal national (i.e. articolul 131 din Constitutie,
Legea nr.181/2014, Legea nr.797 din 02.04.1996), procedura legislativa de adoptare/modificare a
legilor bugetare (inclusiv a legii bugetului de stat) este diferita de procedura legislativa de
adoptare/modificare a unei legi cu impact bugetar. Desi ambele proceduri legislative comporta un
caracter special, intre ele exista totusi distinctii, dintre care, fara o analiza detaliata, le vom mentiona pe
cele referitoare la j) cercul de subiecte cu drept de a inainta astfel de initiative si /i) modul de exercitare a
acestei competente.

16. Astfel, reiteram ca, potrivit articolului 131 alineatul (2) din Constitutie, Tn cadrul procedurii
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legislative de adoptare/modificare a legii bugetului de stat unica autoritate competenta sa elaboreze
proiectul bugetului de stat este Guvernul. in procesul de elaborare a proiectului bugetului de stat
Guvernul, prin Ministerul Finantelor, colaboreaza cu toate autoritatile bugetare, inclusiv cu cele
independente/autonome vizate in sesizare. Prin urmare, unica autoritate care prezinta proiectul bugetului
de stat in Parlament este Guvernul.

17. In schimb, initiativa de adoptare/modificare a unei legi cu impact bugetar apartine subiectilor
enumerati in mod exhaustiv in articolul 73 al Constitufiei (deputatii in Parlament, Presedintele Republicii
Moldova, Guvernul, Adunarea Populara a unitatii teritoriale autonome Gagauzia), care isi exercita acest
drept in conditiile legii. De altfel, propunerile si proiectele de acte legislative cu impact bugetar se depun
in Parlament, iar legislativul le remite Guvernului spre avizare, agsa cum prevede articolul 131 alineatul
(4) din Constitutie.

18. Mai mult, alineatul (4) din articolul 131 al Legii Supreme stabileste dependenta decizionala a
Parlamentului fata de Guvern nu numai la adoptare, dar si in cadrul procesului de modificare sau
amendare a legilor din acest domeniu. Conditia cuprinsa in norma constitutionala, care prevede ca
propunerea legislativd sau amendamentul care atrage majorarea sau reducerea veniturilor sau
cheltuielilor bugetare pot fi adoptate numai dupa ce Guvernul le accepta, are drept scop mentinerea
echilibrului bugetar. Conditia imperativa privind controlul apriori al autoritatii executive asupra procesului
bugetar este determinata de dreptul si obligatia Guvernului de a asigura realizarea politicii interne gi
externe a statului, expusa in programul sau de activitate, acceptat de Parlament (art.96, art.98 alin.(3)
din Constitutie) (a se vedea, mutatis mutandis, HCC nr.29 din 7 iunie 2001, §2).

19. In acest sens vom reproduce considerentele Curtii Constitutionale expuse in Hotdrarea nr.2 din
28 ianuarie 2014, in care s-a apreciat ca norma art.131 alin.(4) din Constitutie este unica norma
constitutionala ce impune o dependenta decizionala directa a Parlamentului fata de Guvern. O astfel de
reglementare a fost edictata de legislator in vederea corelarii eforturilor autoritatii ce adopta bugetul
national, ca plan al finantelor publice anuale, cu eforturile autoritatii ce executa acest buget. De
asemenea, scopul normei constitutionale este de a preveni interventiile legislative imprevizibile, ce pot
perturba toate procesele bugetare planificate de executiv in baza programelor legislative. Or, planurile
bugetare au o programare de lunga durata, ce necesita corelari cu posibilitatile si capacitatile financiare
publice de minimum un an, iar estimarile se efectueaza de autoritatile executive (a se vedea, mutatis
mutandis, §74). Prevederile Legii Supreme consacra obligativitatea existentei acceptului prealabil al
Guvernului in privinta amendamentelor sau propunerilor legislative care implica majorarea sau
reducerea cheltuielilor, veniturilor sau imprumuturilor drept o conditie imperativa de la care legislativul
nu poate deroga in procesul aprobarii bugetului public national, nerespectarea careia constituie o
incalcare a procedurii stabilite de Constitutie, in materie de legiferare in domeniul bugetar. Acest
principiu constitutional este incident procedurii bugetare (§48).

20. Reiesind din cele elucidate, Curtea a mentionat ca, in conformitate cu exigentele
constitutionale, orice initiativa sau propunere legislativa cu impact bugetar urmeaza a fi prezentata
numai dupa identificarea sursei de finantare si cu acceptul prealabil al Guvernului (a se vedea,
mutatis mutandis, HCC nr.2 din 28 ianuarie 2014 §63).

21. Autorul pretinde ca textele legale contestate ar fi constitutionale daca ar contine prevederi prin
care, inter alia, (i) autoritatile independente/autonome, specificate in sesizare, ar putea stabili in proiectul
propriului buget mijloacele financiare pe care le considera necesare pentru buna lor functionare, dupa
care ar remite proiectul direct Parlamentului, iar (ii) Parlamentul, dupa solicitarea avizului executivului, ar
include bugetul autoritatii respective in bugetul de stat si I-ar aproba.

22. Pentru a combate pozitia autorului, vom aprecia din punct de vedere juridic actiunea prin care
autoritatile bugetare mentionate in sesizare ar putea inainta direct Parlamentului proiectul de buget
pentru aprobare. Aceasta actiune nu poate fi considerata o initiativa legislativa, deoarece, dupa cum am
stabilit supra in punctele 15-17, in cadrul procedurii legislative speciale doar un singur subiect este
abilitat cu elaborarea si inaintarea in Parlament a proiectului bugetului de stat, si anume Guvernul. Chiar
daca am fi in prezenta unei proceduri legislative obignuite, autoritatea independenta/autonoma nu ar
putea inainta direct Parlamentului niciun proiect de lege, pentru ca Legea Suprema, prin articolul 73, nu



https://moldlex.md/lexact/7471
https://moldlex.md/lexact/7471
https://moldlex.md/lexact/7471
https://moldlex.md/lexact/44491
https://moldlex.md/lexact/44491
https://moldlex.md/lexact/7471
https://moldlex.md/lexact/7471
https://moldlex.md/lexact/44491

i-a atribuit acest drept. Daca actiunea respectiva nu are titlul de initiativa legislativa, atunci aceasta poate
fi apreciata ca o petitie, care trebuie examinata potrivit Codului administrativ.

23. Autorul doreste ca proiectele de buget ale autoritatilor independente/autonome inaintate direct
Parlamentului sa fie introduse de acesta in bugetul de stat si supuse votului dupa solicitarea prealabila a
avizului de la Guvern. Aceasta ar insemna ca autoritatile bugetare ar ,dialoga” doar cu Parlamentul in
procesul de elaborare a proiectului de buget, iar sarcina de a asigura acordul executivului ar fi transmisa
de la autoritatile bugetare catre legislativ. Prin aceasta, de fapt, se urmareste excluderea Guvernului din
procesul de elaborare a bugetului de stat in partea ce tine de bugetele unor autoritaf
independente/autonome.

24. Guvernul este responsabil de executarea bugetului de stat. Raspunderea politica in acest caz
decurge din competenta sa de a elabora bugetul de stat. Daca, eventual, Guvernul ar fi exclus din
procesul de elaborare a bugetului de stat, responsabilitatea sa pentru executarea bugetului de stat ar
trebui sa revina celor care isi aroga acest rol al puterii executive. Excluderea, fie si partiala, a Guvernului
din procedura de elaborare a bugetului de stat echivaleaza cu comiterea unei imixtiuni in activitatea
acestuia.

25. Daca, potrivit Constitutiei, Parlamentul nu poate adopta si nici modifica legea bugetului de stat
fara acordul Guvernului, atunci nici autoritatile independente/autonome nu pot pretinde la excluderea
Guvernului (care da aviz consultativ) din procesul de elaborare a proiectelor propriilor bugete.

26. Principiul separatiei si colaborarii puterilor presupune un dialog constructiv pe orizontala, si
nicidecum evitarea oricarui contact intre autoritati. Legea fundamentala a investit Curtea Suprema de
Justitie cu Infaptuirea justitiei, In mod similar a investit Parlamentul cu functia legislativa, iar Guvernul cu
cea executiva, inclusiv cu competenta de elaborare/avizare a bugetului de stat. In cazul in care fiecare

institutii nu va fi calificata ca imixtiune.

Pentru motivele enuntate, consideram ca, in baza articolelor 135 alin.(1) lit.a) din Constitutie, 26 din
Legea cu privire la Curtea Constitutionala, 61 alin.(2) si 62 lit.a) din Codul jurisdictiei constitutionale,
Curtea Constitutionala trebuia sa recunoasca constitutionale articolul 37 alin.(1) din Legea nr.317 din 13
decembrie 1994 cu privire la Curtea Constitutionala, articolul 27 alin.(1) din Legea nr.789 din 26 martie
1996 cu privire la Curtea Suprema de Justitie si articolul 22 alin.(1) din Legea nr.514 din 6 iulie 1995
privind organizarea judecatoreasca.

JUDECATOR AL CURTII CONSTITUTIONALE Liuba SOVA

31 octombrie 2019
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