REPUBLICA MOLDOVA . PECNYBIIMKA MONOOBA
CURTEA CONSTITUTIONALA @ KOHCTUTYUMOHHBIA CcY[Q

HOTARARE
privind controlul constitutionalitatii unor prevederi din articolele 189 alin.(3)
lit.f), 307 alin.(2) lit.c), 327 alin.(2) lit.c), 329 alin.(1) si alin.(2) lit.b) si din
articolul 335 alin.(11) din Codul penal (sesizarile nr.151g/2018,
nr.1729/2018, nr.174g/2018, nr.1759/2018, nr.183g/2018,
nr.1869/2018, nr.1899g/2018, nr.191g/2018, nr.193g/2018,
nr.198g/2018, nr.200g/2018, nr.203g/2018, nr.211g/2018,
nr.212g/2018, nr.2g/2019, nr.21g/2019, nr.359/2019,
nr.49g/2019, nr.62g/2019, nr.105g/2019, nr.109g/2019,
nr.120g/2019, nr.140a/2019 si nr.159g/2019)

nr. 24 din 17.10.2019

Monitorul Oficial nr.338-343/207 din 15.11.2019

In numele Republicii Moldova,

Curtea Constitutionala, judecand in componenta:

dlui Vladimir TURCAN, presedinte,

diui Eduard ABABEI,

dnei Domnica MANOLE,

dlui Nicolae ROSCA,

dnei Liuba SOVA,

dlui Serghei TURCAN, judecatori,

cu participarea dlui Gheorghe Renita, asistent judiciar,

Avand in vedere sesizarile depuse pe 30 octombrie 2018, 21 noiembrie 2018, 22 noiembrie 2018,
28 noiembrie 2018, 3 decembrie 2018, 5 decembrie 2018, 6 decembrie 2018, 11 decembrie 2018, 13
decembrie 2018, 17 decembrie 2018, 27 decembrie 2018, 2 ianuarie 2019, 1 februarie 2019, 20
februarie 2019, 5 martie 2019, 29 martie 2019, 29 mai 2019, 5 iunie 2019, 20 iunie 2019, 26 iulie 2019 si
5 septembrie 2019,

inregistrate pe aceleasi date,

Examinand sesizarile mentionate in sedinta publica,

Avand in vedere actele si lucrarile dosarului,

Deliberand in camera de consiliu,

Pronunta urmatoarea hotarare:

PROCEDURA

1. La originea cauzei se afla exceptiile de neconstitutionalitate a articolului 307 alin.(2) lit.c) din
Codul penal al Republicii Moldova, ridicate de catre dl avocat Igor Gargaun, in dosarul nr.1-716/2017; de
catre dl judecator Eugeniu Beselea, in dosarul nr.1-325/2019, aflate pe rolul Judecatoriei Chiginau,
sediul Buiucani; de catre dl avocat Gheorghe Ulianovschi, in dosarele nr.1-187/2017 si nr.1-86/2017; de
catre dl Mihail Moraru, parte in dosarul nr.1-84/2017; de catre dna avocat Svetlana Cosneanu, in dosarul
nr.1-85/2017; de catre dl avocat Marin Afanas, in dosarul nr.1-74/2017; de catre dl avocat Vadim
Marchitan, in dosarul nr.1-103/2017; de catre dl avocat Victor Mazniuc, in dosarul nr.1-133/2017; de
catre dl avocat Ivan Turceac, in dosarul nr.1-255/2017; de catre dl avocat lon Malanciuc, in dosarul nr.1-
35/2017, si de catre dl avocat Marcel Gisca, in dosarul nr.1-36/2017, aflate pe rolul Judecatoriei
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Chisinau, sediul Ciocana.

2. La originea cauzei se afla exceptiile de neconstitutionalitate a articolului 327 alin.(2) lit.c) din
Codul penal al Republicii Moldova, ridicate de catre dl avocat Valentin Mocanu, in dosarul nr.1-85/2018,
pendinte la Judecatoria Straseni, sediul central; de catre dl avocat Alexandru lachimciuc, in dosarul nr.1-
763/2015, pendinte la Judecatoria Chisinau, sediul Centru; de catre dl avocat Marin Domente, in dosarul
nr.1-805/2018, pendinte la Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani, si de catre dl avocat Vasile Nicoara, in
dosarul nr.1-909/2018, pendinte la Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani, si in dosarul nr.1ra-53/2019,
pendinte la Curtea Suprema de Justitie.

3. La originea cauzei se afla exceptia de neconstitutionalitate a textului ,intereselor publice sau” din
articolul 329 alin.(1) si a literei b) din alin.(2) al aceluiasi articol din Codul penal, ridicata de catre di
avocat Constantin Lazari, in dosarul nr.1a-1948/2018, pendinte la Curtea de Apel Chisinau. Exceptia de
neconstitutionalitate a articolului 329 alin.(2) lit.b) a mai fost ridicata de catre dl avocat Nicolae Baban, in
dosarul nr.1-296/2018 pendinte la Judecatoria Edinet, sediul central; de catre dl avocat Sergiu Gutu, in
dosarul 1-128/2018, pendinte la Judecatoria Soroca, sediul Floresti, si de catre dl avocat Vitalie Tihon, in
dosarul nr.1-1360/2019, pendinte la Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani.

4. De asemenea, la originea cauzei se afla exceptia de neconstitutionalitate a articolului 335
alin.(11) din Codul penal, ridicata de catre dl avocat Vitalie Sleahtitki, in dosarul nr.1-689/2017, aflat pe
rolul Judecatoriei Balti, sediul central.

5. La originea cauzei se afla si sesizarea depusa la Curtea Constitutionala de catre dl Vladimir
Bolea, deputat in Parlamentul Republicii Moldova, privind controlul constitutionalitatii articolului 189
alin.(3) lit.f) din Codul penal.

6. Sesizarile au fost depuse la Curtea Constitutionala pe 30 octombrie 2018, 21 noiembrie 2018, 22
noiembrie 2018, 28 noiembrie 2018, 3 decembrie 2018, 5 decembrie 2018, 6 decembrie 2018, 11
decembrie 2018, 13 decembrie 2018, 17 decembrie 2018, 27 decembrie 2018, 2 ianuarie 2019, 1
februarie 2019, 20 februarie 2019, 5 martie 2019, 29 martie 2019, 29 mai 2019, 5 iunie 2019, 20 iunie
2019, 26 iulie 2019 si 5 septembrie 2019, in baza articolului 135 alin.(1) literele a) si g) din Constitutie.

7. Avand in vedere faptul ca sesizarile abordeaza probleme similare, Curtea a decis conexarea lor
intr-un singur dosar, in baza articolului 43 din Codul jurisdictiei constitutionale, atribuindu-i numarul
,1519/2018.

8. Pe 15 octombrie 2019, dl avocat Gheorghe Ulianovschi a depus la Curtea Constitutionala o
cerere, prin care a solicitat verificarea constitutionalitatii articolului 307 alin.(1) din Codul penal. In acest
sens, autorul cererii a facut trimitere la articolul 6 alin.(2) si (3) din Codul jurisdictiei constitutionale,
potrivit carora ,Curtea Constitutionala fisi stabileste ea Tinsasi limitele de competenta. Curtea
Constitutionala poate pronunta o hotarare si in privinta altor acte normative a caror constitutionalitate
depinde in intregime sau partial de constitutionalitatea actului contestat”.

9. In procesul examinarii sesizarilor, Curtea Constitutionald a solicitat opiniile Parlamentului,
Presedintelui Republicii Moldova, Guvernului, Procuraturii Generale, Consiliului Superior al Magistraturii
si Curtii Supreme de Justitie.

10. In cadrul sedintei publice a Curtii, exceptia de neconstitutionalitate a articolului 307 alin.(2) lit.c)
din Codul penal a fost sustinutda de catre dl avocat Gheorghe Ulianovschi, autor al sesizarilor
nr.151g/2018 si nr.186g/2018. De asemenea, exceptia de neconstitutionalitate a articolului 327 alin.(2)
lit.c) din Codul penal a fost sustinuta de catre dl avocat Vasile Nicoara, autor al sesizarilor nr.183g/2018
si nr.21g/2019. Exceptia de neconstitutionalitate a textului ,intereselor publice sau” din articolul 329
alin.(1) si a literei b) din alin.(2) al aceluiasi articol din Codul penal a fost sustinuta de dl avocat
Constantin Lazari. Exceptia de neconstitutionalitate a articolului 189 alin.(3) lit.f) din Codul penal fost
sustinuta de catre reprezentantul dlui Vladimir Bolea, dl avocat Alexandru Bot.

11. Parlamentul a fost reprezentat de catre dl Valeriu Kuciuk, sef al Serviciului reprezentare la
Curtea Constitutionala si la organele de drept din cadrul Directiei generale juridice a Secretariatului
Parlamentului. Guvernul a fost reprezentat de catre dl Laurentiu Hadirca, secretar de stat in cadrul
Ministerului Justitiei.
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iN FAPT

A. Circumstantele litigiilor principale

1. Circumstantele cauzei penale nr.1-187/2017

12. Pe rolul Judecatoriei Chiginau, sediul Ciocana, se afla cauza penala de invinuire a dlui Serghei
Popovici de comiterea infractiunii prevazute la articolul 307 alin.(2) lit.c) [Pronuntarea unei sentinte,
decizii, incheieri sau hotérari contrare legii soldaté cu urmari grave] din Codul penal

13. In cadrul examindrii cauzei, dl avocat Gheorghe Ulianovschi a ridicat exceptia de
neconstitutionalitate a articolului 307 alin.(2) lit.c) din Codul penal.

14. Prin incheierea din 23 octombrie 2018, instanta de judecata a admis ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate si a dispus trimiterea sesizarii catre Curtea Constitutionala, in vederea solutionarii
acesteia.

2. Circumstantele cauzei penale nr.1-84/2017

15. Pe rolul Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana, se afla cauza penala de invinuire a dlui Mihail
Moraru de comiterea infractiunii prevazute la articolul 307 alin.(2) lit.c) [Pronuntarea unei sentinte, decizii,
incheieri sau hotaréari contrare legii soldata cu urmari grave] din Codul penal.

16. in cadrul examinarii cauzei, dl Mihail Moraru a ridicat exceptia de neconstitutionalitate a
articolului 307 alin.(2) lit.c) din Codul penal.

17. Prin incheierea din 19 noiembrie 2018, instanta de judecata a admis ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate si a dispus trimiterea sesizarii catre Curtea Constitutionala, in vederea solutionarii
acesteia.

3. Circumstantele cauzei penale nr.1-85/2017

18. Pe rolul Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana, se afla cauza penala de invinuire a dlui lurie
Hirbu de comiterea infractiunii prevazute la articolul 307 alin.(2) lit.c) [Pronuntarea unei sentinte, decizii,
incheieri sau hotaréri contrare legii soldata cu urmari grave] din Codul penal.

19. In cadrul examindrii cauzei, dna avocat Svetlana Cosneanu a ridicat exceptia de
neconstitutionalitate a articolului 307 alin.(2) lit.c) din Codul penal.

20. Prin incheierea din 19 noiembrie 2018, instanta de judecatd a admis ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate si a dispus trimiterea sesizarii catre Curtea Constitutionala, in vederea solutionarii
acesteia.

4. Circumstantele cauzei penale nr.1-86/2017

21. Pe rolul Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana, se afla cauza penala de invinuire a dlui Serghei
Gubenco de comiterea infractiunii prevazute la articolul 307 alin.(2) lit.c) [Pronuntarea unei sentinte,
decizii, incheieri sau hotarari contrare legii soldata cu urmari grave] din Codul penal.

22. in cadrul examinrii cauzei, dl avocat Gheorghe Ulianovschi a ridicat exceptia de
neconstitutionalitate a articolului 307 alin.(2) lit.c) din Codul penal.

23. Prin incheierea din 26 noiembrie 2018, instanta de judecatd a admis ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate si a dispus trimiterea sesizarii catre Curtea Constitutionala, in vederea solutionarii
acesteia.

5. Circumstantele cauzei penale nr.1-74/2017

24. Pe rolul Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana, se afla cauza penala de invinuire a dnei Liliana
Andries de comiterea infractiunii prevazute la articolul 307 alin.(2) lit.c) [Pronuntarea unei sentinte,
decizii, incheieri sau hotaréri contrare legii soldata cu urmari grave] din Codul penal.

25. In cadrul examinarii cauzei, dl avocat Marin Afanas a ridicat exceptia de neconstitutionalitate a
articolului 307 alin.(2) lit.c) din Codul penal.

26. Prin incheierea din 28 noiembrie 2018, instanta de judecatd a admis ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate si a dispus trimiterea sesizarii catre Curtea Constitutionala, in vederea solutionarii
acesteia.

6. Circumstantele cauzei penale nr.1-103/2017

27. Pe rolul Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana, se afla cauza penala de invinuire a dlui
Gheorghe Marchitan de comiterea infractiunii prevazute la articolul 307 alin.(2) lit.c) [Pronuntarea unei
sentinte, decizii, incheieri sau hotaréari contrare legii soldata cu urmari grave] din Codul penal.
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28. In cadrul examindrii cauzei, dl avocat Vadim Marchitan a ridicat exceptia de
neconstitutionalitate a articolului 307 alin.(2) lit.c) din Codul penal.

29. Prin incheierea din 3 decembrie 2018, instanta de judecatd a admis ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate si a dispus trimiterea sesizarii catre Curtea Constitutionala, in vederea solutionarii
acesteia.

7. Circumstantele cauzei penale nr.1-716/2017

30. Pe rolul Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani, se afla cauza penala de invinuire a dnei Aurica
Us de comiterea infractiunii prevazute la articolul 307 alin.(2) lit.c) [Pronuntarea unei sentinte, decizii,
incheieri sau hotaréari contrare legii soldata cu urmari grave] din Codul penal.

31. in cadrul examinarii cauzei, dl avocat Igor Gargaun a ridicat exceptia de neconstitutionalitate a
articolului 307 alin.(2) lit.c) din Codul penal.

32. Prin incheierea din 5 decembrie 2018, instanta de judecata a admis ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate si a dispus trimiterea sesizarii catre Curtea Constitutionala, in vederea solutionarii
acesteia.

8. Circumstantele cauzei penale nr.1-133/2017

33. Pe rolul Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana, se afla cauza penala de invinuire a dlui Serghei
Lebediuc de comiterea infractiunii prevazute la articolul 307 alin.(2) lit.c) [Pronuntarea unei sentinte,
decizii, incheieri sau hotaréri contrare legii soldata cu urmari grave] din Codul penal.

34. Tn cadrul examindrii cauzei, dl avocat Victor Mazniuc a ridicat exceptia de neconstitutionalitate
a articolului 307 alin.(2) lit.c) din Codul penal.

35. Prin incheierea din 10 decembrie 2018, instanta de judecatd a admis ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate si a dispus trimiterea sesizarii catre Curtea Constitutionala, in vederea solutionarii
acesteia.

9. Circumstantele cauzei penale nr.1-255/2017

36. Pe rolul Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana, se afla cauza penala de invinuire a dlui Stefan
Nita de comiterea infractiunii prevazute la articolul 307 alin.(2) lit.c) [Pronuntarea unei sentinte, decizii,
incheieri sau hotaréari contrare legii soldata cu urmari grave] din Codul penal.

37. In cadrul examinarii cauzei, dl avocat lvan Turceac a ridicat exceptia de neconstitutionalitate a
articolului 307 alin.(2) lit.c) din Codul penal.

38. Prin incheierea din 11 decembrie 2018, instanta de judecatd a admis ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate si a dispus trimiterea sesizarii catre Curtea Constitutionala, in vederea solutionarii
acesteia.

10. Circumstantele cauzei penale nr.1-35/2017

39. Pe rolul Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana, se afla cauza penala de invinuire a dlui Igor
Vornicescu de comiterea infractiunii prevazute la articolul 307 alin.(2) lit.c) [Pronuntarea unei sentinte,
decizii, incheieri sau hotaréri contrare legii soldata cu urmari grave] din Codul penal.

40. n cadrul examindrii cauzei, dl avocat lon Malanciuc a ridicat exceptia de neconstitutionalitate a
articolului 307 alin.(2) lit.c) din Codul penal.

41. Prin incheierea din 20 decembrie 2018, instanta de judecatd a admis ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate si a dispus trimiterea sesizarii catre Curtea Constitutionala, in vederea solutionarii
acesteia.

11. Circumstantele cauzei penale nr.1-36/2017

42. Pe rolul Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana, se afla cauza penala de invinuire a dlui Valeriu
Gisca de comiterea infractiunii prevazute la articolul 307 alin.(2) lit.c) [Pronuntarea unei sentinte, decizii,
incheieri sau hotaréari contrare legii soldata cu urmari grave] din Codul penal.

43. In cadrul examinarii cauzei, dl avocat Marcel Gisca a ridicat exceptia de neconstitutionalitate a
articolului 307 alin.(2) lit.c) din Codul penal.

44. Prin incheierea din 20 decembrie 2018, instanta de judecata a admis ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate si a dispus trimiterea sesizarii catre Curtea Constitutionala, in vederea solutionarii
acesteia.

12. Circumstantele cauzei penale nr.1-37/2017
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45. Pe rolul Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana, se afla cauza penala de invinuire a dlui
Gheorghe Gorun de comiterea infractiunii prevazute la articolul 307 alin.(2) lit.c) [Pronuntarea unei
sentinte, decizii, incheieri sau hotaréari contrare legii soldata cu urmari grave] din Codul penal.

46. In cadrul examinarii cauzei, dl avocat Igor Gargaun a ridicat exceptia de neconstitutionalitate a
articolului 307 alin.(2) lit.c) din Codul penal.

47. Prin incheierea din 19 decembrie 2018, instanta de judecata a admis ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate si a dispus trimiterea sesizarii catre Curtea Constitutionala, in vederea solutionarii
acesteia.

13. Circumstantele cauzei penale nr.1-85/2018

48. Pe rolul Judecatoriei Straseni, sediul central, se afla cauza penala de invinuire a dlui lacob
Timos de comiterea infractiunii prevazute la articolul 327 alin.(2) lit.c) [Abuzul de serviciu soldat cu urmari
grave] din Codul penal.

49. In cadrul examindri cauzei, dl avocat Valentn Mocanu a ridicat exceptia de
neconstitutionalitate a articolului 327 alin.(2) lit.c) din Codul penal.

50. Prin incheierea din 14 noiembrie 2018, instanta de judecatd a admis ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate si a dispus trimiterea sesizarii catre Curtea Constitutionala, in vederea solutionarii
acesteia.

14. Circumstantele cauzei penale nr.1-909/2018

51. Pe rolul Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani, se afla cauza penala de invinuire a dlui lon
Apostol de comiterea infractiunii prevazute la articolul 327 alin.(2) lit.c) [Abuzul de serviciu soldat cu
urmari grave] din Codul penal.

52. In cadrul examindrii cauzei, dl avocat Vasile Nicoara a ridicat exceptia de neconstitutionalitate a
articolului 327 alin.(2) lit.c) din Codul penal.

53. Prin incheierea din 22 noiembrie 2018, instanta de judecata a admis ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate si a dispus trimiterea sesizarii catre Curtea Constitutionala, in vederea solutionarii
acesteia.

15. Circumstantele cauzei penale nr.1-763/2015

54. Pe rolul Judecatoriei Chiginau, sediul Centru, se afla cauza penala de invinuire a dlui Oleg
Toderita de comiterea infractiunii prevazute la articolul 327 alin.(2) lit.c) [Abuzul de serviciu soldat cu
urmari grave] din Codul penal.

55. In cadrul examinarii cauzei, dl avocat Alexandru lachimciuc a ridicat exceptia de
neconstitutionalitate a articolului 327 alin.(2) lit.c) din Codul penal.

56. Prin incheierea din 15 noiembrie 2018, instanta de judecatd a admis ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate si a dispus trimiterea sesizarii catre Curtea Constitutionala, in vederea solutionarii
acesteia.

16. Circumstantele cauzei penale nr.1-805/2018

57. Pe rolul Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani, se afla cauza penala de invinuire a dlui Serghei
Popa de comiterea infractiunilor prevazute la articolul 327 alin.(2) lit.c) [Abuzul de serviciu soldat cu
urmari grave] si 3521 [Falsul in declaratii] din Codul penal.

58. In cadrul examinarii cauzei, dl avocat Marin Domente a ridicat exceptia de neconstitutionalitate
a articolului 327 alin.(2) lit.c) din Codul penal.

59. Prin incheierea din 15 decembrie 2018, instanta de judecata a admis ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate si a dispus trimiterea sesizarii catre Curtea Constitutionala, in vederea solutionarii
acesteia.

17. Circumstantele cauzei penale nr.1ra-53/2019

60. Pe rolul Curtii Supreme de Justitie se afla recursul avocatului si cel al procurorului, depuse in
cauza penala de invinuire a dlui Nicolae Vicol de comiterea, intre altele, a infractiunii prevazute la
articolul 327 alin.(2) lit.c) [Abuzul de serviciu soldat cu urméri grave] din Codul penal.

61. In cadrul examinarii recursurilor, dl avocat Vasile Nicoard a ridicat exceptia de
neconstitutionalitate a articolului 327 alin.(2) lit.c) din Codul penal.

62. Prin incheierea din 29 ianuarie 2019, Curtea Suprema de Justitie a admis ridicarea exceptiei de
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neconstitutionalitate si a dispus trimiterea sesizarii catre Curtea Constitutionala, in vederea solutionarii
acesteia.

18. Circumstantele cauzei penale nr.1a-1948/2018

63. Pe rolul Curtii de Apel Chisinau se afla apelul depus impotriva sentintei de condamnare a dlor
Stepan Peca, lurie Paladi, Stanislav Ganenco si Serghei Chitanu pentru comiterea infractiunii prevazute
la articolul 329 alin.(2) lit.b) din Codul penal [Neglijenta in serviciu care a cauzat urmari grave).

64. In cadrul examindri cauzei, dl avocat Constantin Lazari a ridicat exceptia de
neconstitutionalitate a textului ,intereselor publice sau” din articolul 329 alin.(1) si a literei b) din alin.(2) al
aceluiasi articol din Codul penal.

65. Prin incheierea din 14 februarie 2019, Curtea de Apel Chisinau a admis ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate si a dispus trimiterea sesizarii catre Curtea Constitutionala, in vederea solutionarii
acesteia.

19. Circumstantele cauzei penale nr.1-296/2018

66. Pe rolul Judecatoriei Edinet, sediul central, se afla cauza penala de invinuire a dlui Mihail
Bahanovschi de comiterea infractiunii prevazute la articolul 329 alin.(2) lit.b) din Codul penal [Neglijenta
in serviciu care a cauzat urmari gravel.

67. in cadrul examindrii cauzei, dl avocat Nicolae Baban a ridicat exceptia de neconstitutionalitate a
articolului 329 alin.(2) din Codul penal.

68. Prin incheierea din 12 martie 2019, Judecatoria Edinef, sediul central, a admis ridicarea
exceptiei de neconstitutionalitate si a dispus trimiterea sesizarii catre Curtea Constitutionala, in vederea
solutionarii acesteia.

20. Circumstantele cauzei penale nr.1-128/2018

69. Pe rolul Judecatoriei Soroca, sediul Floresti, se afla cauza penala de invinuire a dnei Vera
Bruma de comiterea infractiunii prevazute la articolul 329 alin.(2) lit.b) din Codul penal [Neglijenta in
serviciu care a cauzat urmari grave].

70. in cadrul sedintei de judecata din 5 martie 2019, dl avocat Sergiu Gutu a ridicat exceptia de
neconstitutionalitate a articolului 329 alin.(2) din Codul penal.

71. Prin incheierea din 12 martie 2019, Judecatoria Soroca, sediul Floresti, a admis ridicarea
exceptiei de neconstitutionalitate si a dispus trimiterea sesizarii catre Curtea Constitutionala, in vederea
solutionarii acesteia.

21. Circumstantele cauzei penale nr.1-1360/2019

72. Pe rolul Judecatoriei Chiginau, sediul Buiucani, se afla cauza penala de invinuire a dlui Lilian
Petica de comiterea infractiunii prevazute la articolul 329 alin.(2) lit.b) din Codul penal [Neglijenta in
serviciu care a cauzat urmari grave.

73. In cadrul sedintei de judecata din 12 iunie 2019, dl avocat Vitalie Tihon a ridicat exceptia de
neconstitutionalitate a articolului 329 alin.(2) din Codul penal.

74. Prin incheierea din 12 iunie 2019, Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani, a admis ridicarea
exceptiei de neconstitutionalitate si a dispus trimiterea sesizarii catre Curtea Constitutionala, in vederea
solutionarii acesteia.

22. Circumstantele cauzei penale nr.1-689/2017

75. Pe rolul Judecatoriei Balti, sediul central, se afla cauza penala de invinuire a dlui Alexandru
Gutu de comiterea infractiunii prevézute la articolul 335 alin.(11) din Codul penal [Abuzul de serviciu in
domeniul privat soldat cu urmari gravel.

76. In cadrul sedintei de judecata din 15 mai 2019, dl avocat Vitalie Sleahtitki a ridicat exceptia de
neconstitutionalitate a articolului 335 alin.(11) din Codul penal.

77. Prin incheierea din 21 mai 2019, Judecatoria Balti, sediul central, a admis ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate si a dispus trimiterea sesizarii catre Curtea Constitutionala, in vederea solutionarii
acesteia.

23. Circumstantele cauzei penale nr.1-325/2019

78. Pe rolul Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani, se afla cauza penala de invinuire a dlui
Ghenadie Birnaz de comiterea infractiunii prevazute la articolul 307 alin.(2) lit.c) [Pronuntarea unei
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sentinte, decizii, incheieri sau hotarari contrare legii soldata cu urmari grave] din Codul penal

79. in cadrul sedintei de judecata din 3 septembrie 2019, dl judecator Eugeniu Beselea a ridicat din
oficiu exceptia de neconstitutionalitate a articolului 307 alin.(2) lit.c) din Codul penal.

80. Prin incheierea din 3 septembrie 2019, Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani, a admis ridicarea
exceptiei de neconstitutionalitate si a dispus trimiterea sesizarii catre Curtea Constitutionala, in vederea
solutionarii acesteia.

B. Legislatia pertinenta
81. Prevederile relevante ale Constitutiei sunt urmatoarele:
Articolul 22
Neretroactivitatea legii
»,Nimeni nu va fi condamnat pentru actiuni sau omisiuni care, in momentul comiterii, nu constituiau
un act delictuos. De asemenea, nu se va aplica nici o pedeapsa mai aspra decat cea care era aplicabila
in momentul comiterii actului delictuos.”
Articolul 23
Dreptul fiecarui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle
ol ]
(2) Statul asigura dreptul fiecarui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle. In acest scop statul
publica si face accesibile toate legile si alte acte normative”.
82. Prevederile relevante ale Codului penal al Republicii Moldova, adoptat prin Legea nr.985 din 18
aprilie 2002, sunt urmatoarele:

Articolul 3
Principiul legalitatii

»(1) Nimeni nu poate fi declarat vinovat de savargirea unei infractiuni, nici supus unei pedepse
penale, decat in baza unei hotarari a instantei de judecata si in stricta conformitate cu legea penala.

(2) Interpretarea extensiva defavorabila si aplicarea prin analogie a legii penale sunt interzise.”

Articolul 189
Santajul

»(1) Santajul, adica cererea de a se transmite bunurile proprietarului, posesorului sau detinatorului
ori dreptul asupra acestora sau de a savirsi alte actiuni cu caracter patrimonial, amenintind cu violenta
persoana, rudele sau apropiatii acesteia, cu raspindirea unor stiri defaimatoare despre ele, cu
deteriorarea sau cu distrugerea bunurilor proprietarului, posesorului, detinatorului ori cu rapirea
proprietarului, posesorului, detinatorului, a rudelor sau a apropiatilor acestora,

se pedepseste cu amenda in marime de la 750 la 950 unitati conventionale sau cu inchisoare de la
3la 5 ani.

[...]

(3) Actiunile prevazute la alin.(1) sau (2):

[...]

f) soldate cu alte urmari grave,

se pedepsesc cu inchisoare de la 7 la 10 ani cu amenda in marime de la 1850 la 2350 unitati
conventionale.

[...]”

Articolul 307
Pronuntarea unei sentinte, decizii, incheieri sau hotarari contrare legii

»(1) Pronuntarea cu buna-stiinta de catre judecator a unei hotarari, sentinte, decizii sau incheieri
contrare legii

se pedepseste cu amenda in suma de la 650 la 1150 unitati conventionale sau cu inchisoare de
pana la 5 ani, in ambele cazuri cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o
anumita activitate pe un termen de pana la 5 ani.

(2) Aceeasi actiune:

[.]
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c) soldata cu urmari grave
se pedepseste cu inchisoare de la 3 la 7 ani cu privarea de dreptul de a ocupa anumite funcitii sau
de a exercita 0 anumita activitate pe un termen de pana la 5 ani.”
Articolul 327
Abuzul de putere sau abuzul de serviciu
»(1) Folosirea intentionata de catre o persoana publica a situatiei de serviciu, daca aceasta a
cauzat daune in proportii considerabile [...] drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor
fizice sau juridice,
se pedepseste cu amenda in marime de la 650 la 1150 unitati conventionale sau cu inchisoare de
pana la 3 ani, in ambele cazuri cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o
anumita activitate pe un termen de la 2 1a 5 ani.
(2) Aceeasi actiune:
[...]
c) soldata cu urmari grave
se pedepseste cu amenda in marime de la 1350 la 2350 unitati conventionale sau cu inchisoare de
la 2 la 6 ani, in ambele cazuri cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o
anumita activitate pe un termen de la 5 la 10 ani.
[...]”
Articolul 329
Neglijenta in serviciu
»(1) Neindeplinirea sau indeplinirea necorespunzatoare de catre o persoana publica a obligatiilor
de serviciu ca rezultat al unei atitudini neglijente sau neconstiincioase fata de ele, daca aceasta a cauzat
daune in proportii mari intereselor publice sau drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor
fizice sau juridice,
se pedepseste cu amenda in marime de pana la 850 unitati conventionale sau cu inchisoare de
pana la 2 ani, in ambele cazuri cu (sau fara) privarea de dreptul de a ocupa anumite funciii sau de a
exercita o anumita activitate pe un termen de la 2 la 5 ani.
(2) Aceleasi actiuni care au provocat:
a) decesul unei persoane;
b) alte urmari grave
se pedepsesc cu inchisoare de la 2 la 6 ani cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau
de a exercita o anumita activitate pe un termen de la 5 la 10 ani.”
Articolul 335
Abuzul de serviciu
.(1) Folosirea intentionata de catre o persoana care gestioneaza o organizatie comerciala,
obsteasca sau o alta organizatie nestatala ori care lucreaza pentru o astfel de organizatie a situatiei de
serviciu, a bunurilor organizatiei in interes material, in alte interese personale sau in interesul tertilor,
direct ori indirect, daca aceasta a cauzat daune in proporiii considerabile intereselor publice sau
drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice,
se pedepseste cu amenda in marime de la 650 la 1150 unitati conventionale sau cu inchisoare de
pina la 3 ani, in ambele cazuri cu privarea de dreptul de a ocupa anumite funciii sau de a exercita o
anumita activitate pe un termen de la 2 la 5 ani.
(1) Actiunile previzute la alin.(1), soldate cu urmari grave,
se pedepsesc cu amenda in marime de la 1350 la 2350 unitati conventionale sau cu inchisoare de
la 2 la 6 ani, in ambele cazuri cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o
anumita activitate pe un termen de la 2 1a 5 ani.
[...]”
83. Prevederile relevante ale Conventiei Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a
Libertatilor Fundamentale sunt urmatoarele:
Articolul 7
Nicio pedeapsa fara lege



»1. Nimeni nu poate fi condamnat pentru o actiune sau o omisiune care, momentul in care a fost
savarsita, nu constituia o infractiune, potrivit dreptului national sau international. De asemenea, nu se
poate aplica o pedeapsa mai severa decat aceea care era aplicabila Tn momentul savarsirii infractiunii.

[.]”

iN DREPT

A. ADMISIBILITATEA

84. in Decizia sa din 19 iunie 2019, Curtea a constatat respectarea conditiilor de admisibilitate a
exceptiilor de neconstitutionalitate.

85. Curtea a retinut ca obiectele exceptiilor de neconstitutionalitate sunt articolele 307 alin.(2) lit.c),
327 alin.(2) lit.c), 329 alin.(2) lit.b), 335 alin.(11), precum si textul ,intereselor publice sau” din articolul
329 alin.(1) din Codul penal, norme legale in baza carora sunt judecate cauzele penale in care s-au
ridicat exceptiile de neconstitutionalitate. De asemenea, obiect al prezentei cauze este si articolul 189
alin.(3) lit.f) din Codul penal contestat de catre deputatul, dl Vladimir Bolea. Verificarea constitutionalitatii
acestui tip de acte normative {ine de competenta ratione materiae a Curtiji, potrivit articolului 135 alin.(1)
lit.a) din Constitutie.

86. Sesizarile au fost formulate de catre subiectele carora li s-a conferit acest drept, in baza
articolului 135 alin.(1) literele a) si g) din Constitutie.

87. Cu privire la conditia referitoare la existenta unei hotarari a Curtii prin care prevederile
contestate au facut anterior obiect al controlului de constitutionalitate, Curtea a observat ca, in Hotararea
nr.22 din 1 octombrie 2018, ea a verificat constitutionalitatea textului ,soldate cu urmari grave” de la
articolul 328 alin.(3) lit.d) din Codul penal, pe care |-a declarat neconstitutional. Cu toate acestea, avand
in vedere faptul ca texte similare cu ,soldata cu urmari grave” sunt continute si de articolele 189 alin.(3)
lit.f), 307 alin.(2) lit.c), 327 alin.(2) lit.c), 329 alin.(2) lit.b) si 335 alin.(1?) din Codul penal, Curtea a
considerat ca trebuie sa examineze aceste exceptii de neconstitutionalitate in fond.

88. Cu privire la critica referitoare la textul ,intereselor publice sau” din articolul 329 alin.(1) din
Codul penal, Curtea a observat ca, in Hotararile nr.22 din 27 iunie 2017 si nr.33 din 7 decembrie 2017,
ea a verificat constitutionalitatea textului ,intereselor publice” de la articolele 327 alin.(1) si 328 alin.(1)
din Codul penal, pe care l-a declarat neconstitutional, in cazul ambelor articole. Avand in vedere faptul
ca textul ,intereselor publice sau” este continut si de articolul 329 alin.(1) din Codul penal, Curtea a decis
sa examineze si acest capat de sesizare.

89. Autorii exceptiilor au sustinut, in principal, ca prevederile contestate sunt contrare articolelor 1
alin.(2), 22 si 23 din Constitutie.

90. Avand in vedere faptul ca articolele 1 alin.(3) si 22 din Constitutie garanteaza principiul
legalitatii incriminarii si pedepsei penale, iar articolul 23 din Constitutie stabileste exigentele referitoare la
calitatea legii, Curtea a retinut ca normele constitutionale invocate de catre autorii exceptiilor sunt
incidente in prezenta cauza.

91. Prin urmare, Curtea a considerat ca textele ,soldata cu urmari grave” de la articolele 189
alin.(3) lit.f), 307 alin.(2) lit.c), 327 alin.(2) lit.c), textul ,Actiunile prevazute la alin.(1), soldate cu urmari
grave” din art.335 alin.(11), textul ,alte urmari grave” din art.329 alin.(2) lit.b), precum si textul ,intereselor
publice sau” din articolul 329 alin.(1) din Codul penal trebuie examinate prin prisma prevederilor
articolelor 1 alin.(3) si 22, coroborate cu articolul 23 alin.(2) din Constitutie.

92. Cu privire la cererea dlui avocat Gheorghe Ulianovschi din 15 octombrie 2019 (a se vedea
supra §8), Curtea mentioneaza ca aceasta nu poate fi considerata o exceptie de neconstitutionalitate.
Curtea explica faptul ca partile la un proces de judecata sau reprezentatji lor ar putea ridica exceptia de
neconstitutionalitate doar prin intermediul instantei de judecata si doar daca sunt respectate conditiile
stabilite in HCC nr.2 din 9 februarie 2016 [i.e. obiectul exceptiei intra in categoria actelor cuprinse la
articolul 135 alin.(1) lit.a) din Constitutie; exceptia este ridicata de catre una din parti sau reprezentantul
acesteia, sau indica faptul ca este ridicata de catre instanta de judecata din oficiu; prevederile contestate
urmeaza a fi aplicate la solutionarea cauzei; nu exista o hotarare anterioara a Curtii avand ca obiect
prevederile contestate]. Totodata, Curtea poate pronunta o hotarare si in privinta altor prevederi
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normative a caror constitutionalitate depinde in intregime sau partial de constitutionalitatea dispozitiilor
contestate [a se vedea articolul 6 alin.(3) din Codul jurisdictiei constitutionale]. Totusi, in cazul de fata,
Curtea considera ca constitutionalitatea articolului 307 alin.(2) lit.c) din Codul penal nu depinde in
intregime sau partial de constitutionalitatea alineatului (1) al aceluiasi articol. Mai mult, Curtea s-a
pronuntat anterior asupra faptului daca judecatorul ar putea fi tras la raspundere penala pentru
pronuntarea cu bun&-stiintd a unei hotarari, sentinte, decizii sau incheieri contrare legii. in acest sens,
Curtea a conchis ca raspunderea penala a judecatorului in baza articolului 307 din Codul penal poate fi
compatibila cu principiul independentei judecatorului doar in urma unei interpretari restrictive si doar in
baza unor probe incontestabile, care ar demonstra intentia judecatorului in emiterea actului judecatoresc
contrar legii (a se vedea HCC nr.12 din 28 martie 2017, §92). Prin urmare, Curtea nu identifica vreun
motiv pentru a verifica constitutionalitatea alin.(1) al art.307 Cod penal concomitent cu verificarea
constitutionalitatii alin.(2) lit.b) al aceluiasi articol.

B. FONDUL CAUZEI

|. PRETINSA INCALCARE A ARTICOLELOR 1 ALIN.(3) SI 22, COROBORATE CU ARTICOLUL
23 ALIN.(2) DIN CONSTITUTIE

1. Argumentele autorilor sesizarilor

93. in motivarea exceptiilor de neconstitutionalitate si a sesizéarii depuse de catre deputatul in
Parlament, autorii au sustinut ca notiunea comuna utilizata in articolele 189 alin.(3) lit.f), 307 alin.(2) lit.c),
327 alin.(2) lit.c), 329 alin.(2) lit.b) si 335 alin.(1') din Codul penal — ,urmari grave” — nu corespunde
exigentelor calitatii legii penale, fiind in contradictie cu articole 1 alin.(3), 22 si 23 din Constitutie. Legea
nu stabileste semnificatia notiunii ,urmari grave”. Semnificatia acesteia ar fi stabilita, in practica, printr-o
interpretare subiectiva si discretionara a organului de urmarire penala si a instantei de judecata, fapt care
genereaza abuzuri din partea celor dotati cu competenta aplicarii legii penale.

94. Autorii exceptiilor de neconstitutionalitate au mentionat ca, de vreme ce ,urmare grava” este o
circumstanta care agraveaza si sporeste pedeapsa, aceasta ar trebui sa fie formulata cu o precizie mai
inalta.

95. De asemenea, unii autori au invocat ca experti din cadrul Consiliului Europei au realizat
expertize ale Codului penal si au conchis ca notiunile de ,urmari grave” si de ,alte urmari grave” urmeaza
a fi excluse din Cod.

96. Aceleasi argumente au fost invocate si cu privire la pretinsa neconstitutionalitate a textului
.intereselor publice sau” din articolul 329 alin.(1) din Codul penal.

Argumentele autoritatilor

97. Opinia Guvernului a fost redata in sedinta publica a Curtii de catre dl Laurentiu Hadirca,
secretar de stat in cadrul Ministerului Justitiei. in particular, reprezentantul Guvernului a mentionat ca
prevederile contestate sunt previzibile, pentru ca in Hotararea Plenului Curtii Supreme de Justitie nr.7 din
15 mai 2017 cu privire la aplicarea legislatiei referitoare la raspunderea penala pentru abuzul de putere
sau abuzul de serviciu, excesul de putere sau depasirea atributiilor de serviciu, precum gi neglijenta in
serviciu s-a explicat ce semnifica notiunea de ,interes public’ si notiunea de ,urmari grave”. Astfel,
reprezentantul Guvernului a concluzionat ca prevederile contestate sunt constitutionale.

98. In opinia sa scrisa, Presedintele Republici Moldova a mentionat ca dispozitile legale
contestate din Codul penal sunt similare cu cele ale articolului 328 alin.(3) lit.d) din Cod — declarate
neconstitutionale prin Hotararea nr.22 din 1 octombrie 2018. Astfel, Presedintele sustine ca
rationamentele si considerentele din Hotardrea nr.22 din 1 octombrie 2018 sunt aplicabile, mutatis
mutandis, n privinta normelor contestate in aceasta cauza.

99. De asemenea, in opinia Presedintelui Republicii Moldova, notiunea de ,interese publice”
utilizata la articolul 329 alin.(1) din Codul penal este una generala, care nu poate fi definita. Astfel,
aceasta contravine articolelor 1 alin.(3), 22 si 23 din Constitutie.

100. Mai mult, Presedintele Republicii Moldova a subliniat ca, in Codul penal sunt prevazute
aproximativ 55 de norme care agraveaza raspunderea penala in functie de prezenta semnului calificativ
,2urmari grave” sau ,alte urmari grave”. Sub acest aspect, Presedintele Republicii Moldova a chemat
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Curtea sa emita o Adresa catre Parlament, in vederea revizuirii acestor sintagme din Codul penal.

101. Parlamentul a mentionat ca {ine de competenta Curtii Constitutionale sa verifice daca
prevederile contestate sunt constitutionale si a considerat ca este oportuna examinarea de catre Curte a
acestora, in vederea identificarii unor solutii de imbunatatire a legii penale. De asemenea, Parlamentul a
sustinut ca, avand in vedere ca sesizarile in discutie privesc aceeasi problema, Curtea ar trebui sa le
conexeze intr-un singur dosar, in baza articolului 43 din Codul jurisdictiei constitutionale.

102. Consiliul Superior al Magistraturii a mentionat, in opinia sa scrisa, ca prevederile legale
contestate nu sunt conforme cu exigentele calitatii legii penale. In motivarea opiniei sale, Consiliul
Superior al Magistraturii a facut trimitere la Hotararea nr.22 din 1 octombrie 2018, prin care notiunea de
,Soldata cu urmari grave” din articolul 328 alin.(3) lit.d) din Codul penal a fost declarata neconstitutionala,
si a chemat Curtea sa procedeze de o maniera similara in acest caz.

103. in opinia sa, Procuratura Generald a invocat c& Hotararea nr.22 din 1 octombrie 2018 prin
care notiunea de ,soldata cu urmari grave” din articolul 328 alin.(3) lit.d) din Codul penal a fost declarata
neconstitutionald, trebuie aplicatd si in privinta normelor contestate in aceastd cauza. In acest sens,
Procuratura Generala a reamintit ca odata cu adoptarea Hotararii nr.22 din 1 octombrie 2018 Curtea a
emis o Adresa catre Parlament in vederea stabilirii in legea penala, in mod expres si cu exactitate, a
urmarilor care pot fi calificate drept ,urmari grave”.

3. Aprecierea Curtii

3.1. Principii generale

104. Curtea reaminteste ca preeminenta dreptului presupune, inter alia, asigurarea legalitatii si a
certitudinii juridice (Raportul privind preeminenta dreptului, adoptat de catre Comisia de la Venetia la cea
de-a 86 sesiune plenara, 2011, §41).

105. In special in materie penal3, dispozitiile articolului 22 din Constitutie, impreuna cu prevederile
articolului 7 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului, garanteaza principiul legalitatii incriminarii si
a pedepsei penale (nullum crimen, nulla poena sine lege).

106. In jurisprudenta sa, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a stabilit ca articolul 7 din
Conventie trebuie sa fie interpretat si aplicat astfel incat sa se asigure o protectie efectiva impotriva
urmaririi penale, a condamnarii si a sanctionarii arbitrare a persoanei (Rohlena v. Cehia [MC], 27
ianuarie 2015, §50; Vasiliauskas v. Lituania [MC], 20 octombrie 2015, §153; Koprivnikar v. Slovenia, 24
ianuarie 2017, §45). Aceasta afirmatie este valabila si in contextul articolului 22 din Constitutie.

107. TIn acest sens, Curtea constatd ca principiul legalitatii incrimin&rii si a pedepsei penale
presupune, prin definitie, ca nicio fapta nu poate fi considerata infractiune daca nu exista o lege care sa
o prevada (nullum crimen sine lege) si ca pedepsele nu pot fi aplicate daca nu sunt prevazute de lege
(nulla poena sine lege). Legalitatea incriminarii $i a pedepsei reprezinta principala garantie a certitudinii
juridice a persoanei in materie penala.

108. Curtea a retinut ca principiul in discutie are consecinte atat pentru activitatea de elaborare a
normelor penale, cat si pentru procesul aplicarii acestora. Altfel spus, acesta este obligatoriu deopotriva
pentru legislator si pentru judecator. In activitatea legislativa, principiul legalitatii incriminarii si a pedepsei
intervine atat sub aspect material, cat si sub aspect formal. Sub aspect material, acest principiu ii impune
legislatorului doua obligatii fundamentale: (1) sa prevada intr-un text de lege faptele considerate
infractiuni si pedepsele aferente; si (2) sa redacteze textul legal cu suficienta claritate, pentru ca orice
persoana sa poata realiza care sunt actiunile sau inactiunile care intra sub incidenta acestuia. Aspectul
formal se refera la obligatia adoptarii normelor penale ca legi organice, potrivit articolului 72 alin.(3) lit.n)
din Constitutie (HCC nr.12 din 14 mai 2018, §§35, 36).

109. Pe de alta parte, principiul analizat le impune subiectelor care au competenta aplicarii legii
penale doua obligatii esentiale: interpretarea stricta a legii penale si interzicerea analogiei in defavoarea
persoanei si, respectiv, interzicerea aplicarii retroactive a legii penale, cu exceptia legii penale mai
favorabile (HCC nr.12 din 14 mai 2018, §37).

110. Curtea Europeana a subliniat in jurisprudenta sa ca expresia ,prevazuta de lege” presupune,
intre altele, ca legea sa intruneasca standardul calitatii, i.e. ca aceasta sa fie accesibila si previzibila
(Rohlena v. Cehia [MC], 27 ianuarie 2015, §50; Vasiliauskas v. Lituania [MC], 20 octombrie 2015, §154;
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Koprivnikar v. Slovenia, 24 ianuarie 2017, §48). De altfel, Curtea noteaza ca si articolul 23 alin.(2) din
Constitutie implica adoptarea de catre legislator a unor legi accesibile si previzibile.

111. Conditia accesibilitatii presupune ca textele de lege sa poata fi cunoscute de catre destinatari.
Orice persoana trebuie sa poata dispune de informatii privind normele juridice aplicabile intr-un caz
concret (Khlyustov v. Rusia, 11 iulie 2013, §68). Accesibilitatea legii are in vedere aducerea la cunostinta
publica a actelor normative si intrarea in vigoare a acestora, care se realizeaza in baza articolului 76 din
Constitutie, legea publicandu-se in Monitorul Oficial al Republicii Moldova.

112. La randul ei, conditia previzibilitatii este indeplinitd atunci cand justitiabilul poate cunoaste, din
chiar textul normei juridice pertinente, iar la nevoie cu ajutorul interpretarii acesteia de catre instante sau
cu ajutorul unor jurigti profesionigti, care sunt actiunile si omisiunile ce-i pot angaja raspunderea penala si
care este pedeapsa care i poate fi aplicata, in cazul incalcarii unei norme (Koprivnikar v. Slovenia, 24
ianuarie 2017, §47).

113. Totusi, Curtea Europeana a mentionat ca, desi certitudinea este dezirabila, aceasta ar putea
antrena o rigiditate excesiva (Del Rio Prada v. Spania [MC], 21 octombrie 2013, §§92, 93). Nevoia de a
evita rigiditatea excesiva si de a t{ine pasul cu circumstantele in schimbare presupune exprimarea unor
legi in termeni care sunt, intr-o mai mare sau mai mica masura, vagi, iar interpretarea si aplicarea unor
asemenea reglementari depinde de practica (Kokkinakis v. Grecia, 25 mai 1993, §40). Pe de alta parte,
utilizarea unor concepte si a unor criterii prea vagi in interpretarea unei prevederi legislative conduce la
incompatibilitatea acesteia cu exigentele claritatii si previzibilitatii, in privinta efectelor sale (Liivik v.
Estonia, 25 iunie 2009, §§96-104).

114. Cu privire la clarificarea normelor juridice, Curtea Europeana a refinut ca dezvoltarea
progresiva a dreptului penal prin intermediul procesului de creare a dreptului este o parte bine-
consolidata si necesara a traditiei juridice in statele-parti la Conventie. Articolul 7 din Conventie nu poate
fi citit ca interzicand clarificarea graduala a regulilor raspunderii penale prin intermediul interpretarii
judiciare de la caz la caz, cu conditia ca evolutia care rezulta sa fie conforma cu esenta infractiunii si sa
fie previzibila in mod rezonabil (Kononov v. Letonia [MC], 17 mai 2010 §185). Atunci cand examineaza
previzibilitatea unei norme penale, Curtea Europeana trebuie sa se asigure daca interpretarea judiciara a
legii penale a continuat pur si simplu o linie perceptibila a dezvoltarii jurisprudentiale (Dragotoniu si
Militaru-Pidhorni v. Romania, 24 mai 2007, §44).

115. In orice caz, instantele de judecata nu sunt indreptétite s& recurga la o interpretare extensiva
defavorabila a legii penale sau la o aplicare defavorabila prin analogie (a se vedea Navalnye v. Rusia, 17
octombrie 2017. §68). O asemenea abordare este interzisa de articolul 22 din Constitutie si de articolul 7
din Conventia Europeana. Tn consecintd, cerinta interpretérii stricte a normei penale, ca si interzicerea
analogiei defavorabile in aplicarea legii penale urmaresc protectia persoanei impotriva arbitrarului.

116. De asemenea, pentru ca legea sa indeplineasca cerinta previzibilitatii, ea trebuie sa precizeze
cu suficienta claritate intinderea si modalitatile de exercitare a puterii de apreciere a autoritatilor n
domeniul respectiv, tinand cont de scopul legitim urmarit (Sissanis v. Romania, 25 ianuarie 2007, §66). O
putere discretionara care nu este delimitata, chiar daca face obiectul controlului judiciar din punct de
vedere formal, nu trece de testul previzibilitatii. Aceeasi concluzie este valabila si pentru puterea
discretionara nelimitata a instantelor judecatoresti (HCC nr.28 din 23 noiembrie 2015, §61).

3.2. Aplicarea principiilor in prezenta cauza

3.2.1. Cu privire la critica notiunii de ,,urmari grave”

117. Curtea a examinat in Hotararea nr.22 din 1 octombrie 2018 daca textul ,soldate cu urmari
grave” de la articolul 328 alin.(3) lit.d) din Codul penal corespunde exigentelor legalitatii incriminarii si
pedepsei penale, precum si accesibilitatii si claritatii legii penale, asa cum sunt acestea prevazute de
articolele 1 alin.(3) si 22, coroborate cu articolul 23 alin.(2) din Constitutie. Avand in vedere faptul ca
notiunea de ,urmari grave” este continuta si de articolele 189 alin.(3) lit.f), 307 alin.(2) lit.c), 327 alin.(2)
lit.c), 329 alin.(2) lit.b) si 335 alin.(1!) din Codul penal, Curtea va examina constitutionalitatea acestei
sintagme prin prisma testului stabilit in Hotararea sa nr.22 din 1 octombrie 2018.

118. Cu privire la conditia accesibilitatii, Curtea mentioneaza ca publicul larg are acces la Codul
penal, acesta fiind publicat in Monitorul Oficial. Aici opereaza prezumtia cunoasterii legii, care decurge
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din principiul general de drept nemo censetur ignorare legem. Prin urmare, nu exista niciun dubiu cu
privire la faptul ca dispozitile examinate indeplinesc conditia accesibilitatii, iar sarcina Curtii este de a
stabili daca aceste prevederi sunt suficient de previzibile.

119. Cu titlu preliminar, Curtea observa ca in jurisprudenta Curtii Europene s-a retinut ca sfera de
aplicare a conceptului de previzibilitate depinde in mare masura de continutul instrumentului in cauza, de
domeniul pe care il reglementeaza, precum si de numarul si statutul destinatarilor sai. Persoanele care
au o activitate profesionala trebuie sa dea dovada de o prudenta mai mare in cadrul activitatii lor si este
de asteptat ca acestea sa-si asume riscurile inerente activitatii lor (Sekmadienis Ltd. v. Lituania, 30
ianuarie 2018, §65; Satakunnan Markkinapérssi Oy si Satamedia Oy v. Finlanda [MC], 27 iunie 2017,
§145).

120. Curtea observa ca infractiunea prevazuta la articolul 189 alin.(3) lit.f) din Codul penal, in care
se utilizeaza notiunea de ,urmari grave”, nu are un subiect calificat. Cu alte cuvinte, norma
incriminatoare nu reclamé o calitate speciald pentru a putea fi catalogat subiectul infractiunii. In acest
caz, gradul de previzibilitate al legii trebuie apreciat in lumina standardului ,experientei juridice
obignuite”.

121. Curtea constata ca in cazul articolului 307 alin.(2) lit.c) din Codul penal [infractiuni contra
justitiei], subiect al infractiunii poate fi doar judecatorul, iar in cazul articolelor 327 alin.(2) lit.c) si 329
alin.(2) lit.b) din Codul penal [infractiuni care atenteaza la buna-desfasurare a activitatii din sfera publica]
— orice persoana publica, in sensul articolului 123 alin.(2) din Cod.

122. Tn cazul articolului 335 alin.(1?) din Codul penal, legislatorul a prevdzut ca subiect al
infractiunii poate fi persoana care gestioneaza o organizatie comerciala, obsteasca sau o alta organizatie
nestatala ori care lucreaza pentru o astfel de organizatie. Avand in vedere faptul ca aceste norme sunt
aplicabile n privinta unor diverse activitati profesionale, gradul lor de previzibilitate trebuie apreciat, de
asemenea, in lumina standardului ,experientei juridice obisnuite”.

123. Totusi, Curtea observa ca nu exista repere fixe in legea penala in functie de care sa poata fi
apreciat continutul notiunii de ,urmari grave” utilizata in aceste articole din Codul penal. De asemenea,
legea nu stabileste niciun criteriu material care sa cuantifice ,gravitatea” urmarii prejudiciabile. De altfel,
calificarea urmarilor infractiunii ca fiind ,grave” are implicatii majore in privinfa agravarii raspunderii
penale a faptuitorului. Aceasta concluzie decurge din compararea sanctiunilor infractiunilor tip in care nu
este prevazut semnul calificativ ,urmari grave” si infractiunile agravate care prevad aceasta notiune.

124. Mai mult, Curtea mentioneaza ca jurisprudenta in materie nu a dezvoltat pentru notiunea
criticata un inteles exact care sa constituie un reper in functie de care sa poata fi apreciat continutul
acesteia si, prin urmare, articolele 189 alin.(3) lit.f), 307 alin.(2) lit.c), 327 alin.(2) lit.c), 329 alin.(2) lit.b) si
335 aIin.(11) din Codul penal sunt susceptibile de o interpretare extensivd defavorabila faptuitorului. In
acest sens, Curtea Europeana a reiterat in cauza Prigald v. Republica Moldova, 13 februarie 2018,
§8§38-40, ca interpretarea extensiva defavorabila constituie o incalcare a articolului 7 din Conventia
Europeana.

125. Astfel, chiar si in cazul infractiunilor ale caror subiecte practica o anumita activitate
profesionald [in acest caz articolele 307 alin.(2) lit.c) si 335 alin.(11) din Codul penal] exista riscul ca
.gravitatea” sa fie apreciata in baza unor criterii arbitrare si discretionare de catre cei dotati cu
competenta aplicarii legii penale (a se vedea, de exemplu, hotararea Curtii Europene in cauza Oleksandr
Volkov v. Ucraina din 9 ianuarie 2013, §186, in care Curtea a constatat ca formularea unei legi nu era
suficient de clara pentru a le permite destinatarilor sai — judecatori, adica persoane bine pregatite din
punct de vedere juridic, sa cunoasca faptele care le pot angaja raspunderea disciplinara).

126. Avand in vedere multitudinea semnificatiilor acestei sintagme, Curtea retine ca destinatarul
normei penale nu poate cunoaste care este actiunea/inactiunea prohibita, astfel incat sa-si adapteze
conduita Tn mod corespunzétor. in practica, stabilirea acestora nu poate fi facuta de catre cei competenti
sa aplice legea penala, decat in baza unor criterii lipsite de suport legal. Chiar daca se face apel la
consultanta de specialitate, destinatarul normei ar putea fi privat de posibilitatea conformarii cu
prevederile legale.

127. Asadar, in lipsa unor repere fixe stabilite in legea penala, calificarea urmarilor prejudiciabile
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ale infractiunii ca fiind ,urmari grave” se face la discretia celor care aplica legea penala, justitiabilul
aflandu-se intr-o stare de incertitudine juridica.

128. Rezumand cele enuntate supra, Curtea conchide ca notiunea de ,urmari grave” continuta de
articolele 189 alin.(3) lit.f), 307 alin.(2) lit.c), 327 alin.(2) lit.c), 329 alin.(2) lit.b) si 335 alin.(11) din Codul
penal este formulata de o maniera imprecisa si neclara si le confera autoritatilor care o aplica o marja
excesiva de discretie. Prin urmare, aceasta sintagma nu indeplineste standardul calitatii legii penale,
fiind contrara articolelor 1 alin.(3) si 22, coroborate cu articolul 23 alin.(2) din Constitutie.

129. Totusi, Curtea mentioneaza ca, desi a constatat neconstitutionalitatea notiunii de ,urmari
grave” continuta de articolele mentionate, acest fapt nu impiedica Parlamentul sa-i precizeze intinderea
si continutul. De altfel, simpla eliminare a acesteia ar putea sa nu ofere o protectie adecvata valorilor
sociale ocrotite de legea penala atunci cand prin comiterea unei infractiuni se atenteaza la viata si
sanatatea persoanei, precum gi in cazul in care se provoaca prejudicii materiale semnificative.

130. Sub acest aspect, Curtea constata ca, prin Legea nr.277 din 18 decembrie 2008, Parlamentul
a exclus sintagma ,urmari grave” din textul unor articole din Codul penal si a substituit-o cu texte clare gi
previzibile. De exemplu, notiunea de ,urmari grave” de la articolul 215 din Codul penal [rdspandirea
bolilor epidemice] a fost substituita cu urmatorul text: vatdmarea gravé sau medie a sanéatatii sau cu
decesul persoanei. Modificari similare au intervenit si in textul articolului 197 alin.(2) din Codul penal
[distrugerea sau deteriorarea intentionatd a bunurilor]. in Nota informativa la proiectul Legii in discutie,
autorii acesteia au sustinut ca mentinerea in Codul penal a nofiunii de ,urmari grave” contravine
principiului legalitatii si previzibilitatii legii penale. De asemenea, s-a mentionat ca era necesara stabilirea
exhaustiva a urmarilor grave care pot surveni ca urmare a comiterii unei infractiuni. Curtea nu poate
constata niciun motiv pertinent cu privire la modificarea de catre Parlament doar a acestor articole,
pentru ca rationamentele indicate in Nota informativa erau valabile pentru toate articolele din Codul
penal care cuprindeau notiunea de ,urmari grave”.

131. Prin urmare, Curtea va emite o Adresa catre Parlament in vederea stabilirii in legea penala,
cu exactitate, a urmarilor care pot fi calificate drept ,urmari grave” in contextul tuturor infractiunilor din
Codul penal.

132. De asemenea, Curtea retine ca, in vederea realizarii scopului legii penale, in cauzele aflate pe
rolul instantelor de judecata nu este exclusa posibilitatea aplicarii sanctiunilor infractiunilor tip de la
articolele 189, 307, 327, 329 si 335 din Codul penal, in care nu este utilizat semnul calificativ ,urmari
grave”. Mai mult, nu este exclusa posibilitatea aplicarii regulilor concursului de infractiuni, n
eventualitatea in care in anumite cauze o ,urmare grava” constituie o urmare prejudiciabila a unei
infractiuni distincte [e.g. decesul unei persoane — articolul 149 din Codul penal (Lipsirea de viata din
imprudentd); vatamari corporale — articolul 157 (Véatdmarea grava ori medie a integritétii corporale sau a
sanatatii cauzata din imprudenta)].

3.2.2. Cu privire la critica de neconstitutionalitate a textului ,intereselor publice sau” din articolul
329 alin.(1) din Codul penal

133. Curtea reaminteste ca anterior a declarat neconstitutional textul ,intereselor publice” din
articolele 327 alin.(1) si 328 alin.(1) din Codul penal (a se vedea HCC nr.22 din 27 iunie 2017 si HCC
nr.33 din 7 decembrie 2017).

134. Curtea observa ca notiunea de ,interes public’ este redata, intre altele, in art.3 din Legea
integritatii nr.82 din 25 mai 2017 (i.e. interes general de dezvoltare a bunastarii societatii in ansamblu si
de realizare a intereselor private legitime, garantat prin functionarea entitatilor publice si private, precum
si prin exercitarea atributiilor de serviciu ale agentilor entitatilor date in stricta conformitate cu prevederile
legale, In mod eficient si econom din punct de vedere al utilizarii resurselor), in art.2 din Legea nr.16 din
15 februarie 2008 cu privire la conflictul de interese (i.e. interesul general al societatii ca persoanele care
detin functii publice sa ia, in indeplinirea atributiilor lor de serviciu, decizii impartiale si legitime), precum
si in Codul administrativ. Totusi, Curtea constata ca o astfel de definitie nu se regaseste si in legea
penala.

135. Prin urmare, Curtea reitereaza ca legea penala nu contine criterii clare si previzibile pentru
aprecierea, in mod concret, a impactului actiunilor unei persoane in privinta unei valori abstracte cum
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este ,interesul public’ (HCC nr.33 din 7 decembrie 2017, §108).

136. Sub acest aspect, Curtea a facut referire la jurisprudenta Curtii Europene din cazul Liivik v.
Estonia, 25 iunie 2009, §§100-101, in care s-a retfinut ca criteriile utilizate de instantele nationale in
vederea stabilirii provocarii unui prejudiciu ,considerabil intereselor statului” de catre reclamant si a
incompatibilitatii actiunilor cu ,interesul general al dreptatii” erau prea vagi. Curtea Europeana nu a fost
convinsa ca persoana ar fi putut sa prevada in mod rezonabil riscul de a fi acuzata si condamnata pentru
faptul ca prin actiunile sale a provocat daune semnificative intereselor statului, de vreme ce norma
penala implica utilizarea unor notiuni largi si a unor criterii vagi.

137. Avand in vedere caracterul abstract al sintagmei contestate, Curtea a constatat ca textul
sinteresului public” de la articolul 329 din Codul penal este susceptibil de o interpretare extensiva
defavorabila in cazul faptuitorului. Interpretarea extensiva defavorabila constituie o fincalcare a
principiului legalitatii incriminarii si al legalitatii pedepsei.

138. n lipsa unor repere fixe stabilite in legea penald, calificarea urmarilor prejudiciabile ale
infractiunii de neglijenta in serviciu pentru ,interesul public’ se face la discretia celor care aplica legea
penala, justitiabilul aflandu-se intr-o stare de incertitudine juridica. Astfel, Curtea retine ca atat solutia, cat
si considerentele din Hotaréarile nr.22 din 27 iunie 2017 si nr.33 din 7 decembrie 2017 sunt aplicabile,
mutatis mutandis, si in prezenta cauza.

139. Mai mult, Curtea retine ca, in conformitate cu articolul 329 alin.(1) din Codul penal, neglijenta
in serviciu consta in neindeplinirea sau indeplinirea necorespunzatoare de catre o persoana publica a
obligatiilor de serviciu ca rezultat al unei atitudini neglijente sau neconsgtiincioase fata de ele, daca
aceasta a cauzat daune in proportii mari intereselor publice sau drepturilor si intereselor ocrotite de lege
ale persoanelor fizice sau juridice.

140. Curtea observa ca pentru aplicarea raspunderii in baza articolului 329 alin.(1) din Codul penal
trebuie ca fapta comisa sa cauzeze (i) daune in proportii mari (i.e. care, potrivit articolului 126 din Codul
penal, depasesc 20 de salarii medii lunare pe economie prognozate, stabilite prin hotararea de Guvern in
vigoare la momentul comiterii faptei) intereselor publice sau (ii) daune in proportii mari drepturilor si
intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice.

141. Curtea constata ca textul ,intereselor publice sau” din articolul 329 alin.(1) din Codul penal
complica descrierea infractiunii de neglijenta in serviciu, fiind o sursa de incertitudine juridica (a se
vedea, mutatis mutandis, HCC nr.15 din 22 mai 2018, §68). Notiunea de ,interes public” este abstracta si
nu asigura identificarea entitatii careia i sunt cauzate daunele, adica victima infractiunii.

142. Prin urmare, textul ,intereselor publice sau” din articolul 329 alin.(1) din Codul penal nu
indeplineste standardul calitatii legii penale, fiind contrar articolelor 1 alin.(3) si 22, coroborate cu articolul
23 alin.(2) din Constitutie.

143. Avand in vedere constatarile de la §141 si §142 din prezenta hotarare, Curtea mentioneaza
ca declararea neconstitutionala a textului ,intereselor publice sau” din articolul 329 alin.(1) din Codul
penal nu restrange campul de aplicare al acestui articol. in acest sens, Curtea retine c& expresia legal
ce se mentine [daune in proportii mari drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice si
juridice] protejeaza toate eventualele victime ale faptei de neglijenta in serviciu, avandu-se in vedere ca
persoanele juridice pot fi de drept public sau de drept privat (a se vedea articolul 173 din Codul civil).
Astfel, rezulta in mod rezonabil ca eventualele daune materiale cauzate intereselor publice s-ar putea
regasi in categoria daunelor cauzate drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanei juridice de
drept public.

Din aceste motive, in baza articolelor 135 alin.(1) literele a) si g) si 140 din Constitutie, 26 din
Legea cu privire la Curtea Constitutionala, 6, 61, 62 lit.a) si e) si 68 din Codul jurisdictiei constitutionale,
Curtea Constitutionala

HOTARASTE:

1. Se admit exceptiile de neconstitutionalitate a textului ,soldata cu urmari grave” din articolul 307
alin.(2) lit.c) din Codul penal, ridicate de catre dl avocat Igor Gargaun, in dosarul nr.1-716/2017; de catre
dl judecator Eugeniu Beselea, in dosarul nr.1-325/2019, aflate pe rolul Judecatoriei Chisinau, sediul
Buiucani; de catre dl avocat Gheorghe Ulianovschi, in dosarele nr.1-187/2017 si nr.1-86/2017; de catre
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dl Mihail Moraru, inculpat in dosarul nr.1-84/2017; de catre dna avocat Svetlana Cosneanu, in dosarul
nr.1-85/2017; de catre dl avocat Marin Afanas, in dosarul nr.1-74/2017; de catre dl avocat Vadim
Marchitan, in dosarul nr.1-103/2017; de catre dl avocat Victor Mazniuc, in dosarul nr.1-133/2017; de
catre dl avocat Ivan Turceac, in dosarul nr.1-255/2017; de catre dl avocat lon Malanciuc, in dosarul nr.1-
35/2017, si de catre dl avocat Marcel Gisca, in dosarul nr.1-36/2017, aflate pe rolul Judecatoriei
Chisinau, sediul Ciocana.

2. Se admit exceptiile de neconstitutionalitate a textului ,soldata cu urmari grave” din articolul 327
alin.(2) lit.c) din Codul penal, ridicate de catre dl avocat Valentin Mocanu, in dosarul nr.1-85/2018,
pendinte la Judecatoria Straseni, sediul central; de catre dl avocat Alexandru lachimciuc, in dosarul nr.1-
763/2015, pendinte la Judecatoria Chisinau, sediul Centru, de catre dl avocat Marin Domente, in dosarul
nr.1-805/2018, pendinte la Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani, si de catre dl avocat Vasile Nicoara, in
dosarul nr.1-909/2018, pendinte la Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani, si in dosarul nr.1ra-53/2019,
pendinte la Curtea Suprema de Justitie.

3. Se admite exceptia de neconstitutionalitate a textului ,intereselor publice sau” din articolul 329
alin.(1) si a textului ,alte urmari grave” din articolul 329 alin.(2) lit.b) din Codul penal, ridicata de catre dl
avocat Constantin Lazari, in dosarul nr.1a-1948/2018, pendinte la Curtea de Apel Chiginau.

4. Se admit exceptiile de neconstitutionalitate a textului ,alte urmari grave” din articolul 329 alin.(2)
lit.b) din Codul penal, ridicate de catre dl avocat Nicolae Baban, in dosarul nr.1-296/2018, pendinte la
Judecatoria Edinet, sediul central; de catre dl avocat Sergiu Gutu, in dosarul nr.1-128/2018, pendinte la
Judecatoria Soroca, sediul Floresti, si de catre dl avocat Vitalie Tihon, in dosarul nr.1-1360/2019,
pendinte la Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani.

5. Se admite exceptia de neconstitutionalitate a textului ,Actiunile prevazute la alin.(1), soldate cu
urmari grave” din articolul 335 alin.(1') din Codul penal, ridicatd de cétre dl avocat Vitalie Sleahtitki, in
dosarul nr.1-689/2017, aflat pe rolul Judecatoriei Balti, sediul central.

6. Se admite sesizarea dlui Vladimir Bolea, deputat in Parlamentul Republicii Moldova, cu privire la
controlul constitutionalitatii textului ,soldate cu alte urmari grave” din articolul 189 alin.(3) lit.f) din Codul
penal.

7. Se declara neconstitutionale:

- textul ,soldate cu alte urmari grave” din articolul 189 alin.(3) lit.f) din Codul penal;

- textul ,soldata cu urmari grave” din articolele 307 alin.(2) lit.c) si 327 alin.(2) lit.c) din Codul penal;

- textul ,intereselor publice sau” din articolul 329 alin.(1) din Codul penal;

- textul ,alte urmari grave” din articolul 329 alin.(2) lit.b) din Codul penal;

- textul ,actiunile prevazute la alin.(1), soldate cu urmari grave” din articolul 335 alin.(11) din Codul
penal.

8. Prezenta hotarare este definitiva, nu poate fi supusa niciunei cai de atac, intra in vigoare la data
adoptarii si se publica in Monitorul Oficial al Republicii Moldova.

PRESEDINTE Vladimir TURCAN

Nr.24. Chisinau, 17 octombrie 2019.

PCC-01/151g-24
Chiginau, 17 octombrie 2019
Doamnei Zinaida Greceanii,
Presedinte al Parlamentului Republicii Moldova

ADRESA

Prin Hotararea nr.24 din 17 octombrie 2019, Curtea Constitutionala a declarat neconstitutionale
urmatoarele texte din Codul penal: ,soldate cu alte urmari grave” din articolul 189 alin.(3), ,soldata cu
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urmari grave” din articolele 307 alin.(2) lit.c) si 327 alin.(2) lit.c), ,alte urmari grave” din articolul 329
alin.(2) lit.b), ,actiunile prevazute la alin.(1), soldate cu urmari grave” din articolul 335 alin.(1 1).

Curtea a retinut ca nu exista repere fixe in legea penala care ar defini notiunea de ,urmari grave”
utilizata in articolele 189 alin.(3) lit.f), 307 alin.(2) lit.c), 327 alin.(2) lit.c), 329 alin.(2) lit.b) si 335 alin.(11)
din Codul penal. De asemenea, legea nu stabileste niciun criteriu material care sa cuantifice ,gravitatea”
urmarii prejudiciabile. De altfel, calificarea urmarilor infractiunii ca fiind ,urmari grave” are implicatii
majore n privinta agravarii raspunderii penale a faptuitorului.

Totusi, Curtea a mentionat ca, desi a constatat neconstitutionalitatea notiunii de ,urmari grave”
continuta de articolele mentionate, acest fapt nu impiedica Parlamentul sa-i precizeze intinderea si
continutul, astfel incat sa asigure o protectie adecvata valorilor sociale ocrotite de legea penala.

Sub acest aspect, Curtea a constatat ca prin Legea nr.277 din 18 decembrie 2008, Parlamentul a
exclus sintagma ,urmari grave” din textul unor articole din Codul penal si a substituit-o cu texte clare si
previzibile. De exemplu, notiunea de ,urmari grave” de la articolul 215 din Codul penal [rdspandirea
bolilor epidemice] a fost substituita cu urmatorul text: vatdmarea grava sau medie a sanatatii sau cu
decesul persoanei. Modificari similare au intervenit gi in textul articolului 197 alin.(2) din Codul penal
[distrugerea sau deteriorarea intentionatd a bunurilor]. Tn Nota informativa la proiectul Legii in discutie,
autorii acesteia au sustinut ca mentinerea in Codul penal a notiunii de ,urmari grave” contravine
principiului legalitatii si previzibilitatii legii penale. De asemenea, s-a mentionat ca era necesara stabilirea
exhaustiva a urmarilor grave care pot surveni ca urmare a comiterii unei infractiuni. Curtea nu a putut
constata niciun motiv pertinent cu privire la modificarea de catre Parlament doar a acestor articole,
pentru ca rationamentele indicate in Nota informativa erau valabile pentru toate articolele din Codul
penal care cuprindeau notiunea de ,urmari grave”.

Prin Adresa anexata la Hotararea nr.22 din 1 octombrie 2018, Curtea i-a semnalat Parlamentului
ca notiunea de ,urmari grave” se regaseste in mai multe articole ale Codului penal si a sugerat
modificarea normelor penale in discutie, in conformitate cu principiul legalitatii incriminarii. Pana in
prezent, aceasta Adresa nu a fost pusa in executare.

De asemenea, prin Hotararea nr.24 din 17 octombrie 2019, Curtea Constitutionala a declarat
neconstitutional textul ,intereselor publice sau” din articolul 329 alin.(1) din Codul penal. Curtea a
mentionat ca notiunea de ,interes public” este abstracta si nu asigura identificarea entitatii careia ii sunt
cauzate daunele in proportii mari [asa cum prevede articolul 329 alin.(1) din Codul penal], adica victima
infractiunii. In afard de aceasta, Curtea a retinut ca expresia ,daune in proportii mari drepturilor si
intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice si juridice” din articolul 329 alin.(1) din Codul penal
protejeaza toate eventualele victime ale faptei de neglijenta in serviciu, avandu-se in vedere ca
persoanele juridice pot fi de drept public sau de drept privat (a se vedea articolul 173 din Codul civil).
Astfel, rezulta In mod rezonabil ca eventualele daune materiale cauzate intereselor publice s-ar putea
regasi in categoria daunelor cauzate drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanei juridice de
drept public, care gestioneaza un domeniu de interes public. In consecinta, Curtea a constatat c& textul
.intereselor publice sau” din articolul 329 alin.(1) din Codul penal complica descrierea infractiunii de
neglijenta in serviciu, fiind o sursa de incertitudine juridica.

Asadar, data fiind omisiunea Parlamentului de a remedia aceste aspecte care perpetueaza o stare
de neconstitutionalitate, precum si frecventa sesizarilor relative la aceasta problema, Curtea atrage
atentia Parlamentului in privinta necesitatii aducerii normelor penale in corespundere cu rationamentele
expuse in hotararea mentionata.

n conformitate cu prevederile articolelor 28" din Legea cu privire la Curtea Constitutionald si 79 din
Codul jurisdictiei constitutionale, Curtea ii solicita Parlamentului sa examineze prezenta adresa si sa-i fie
comunicate rezultatele examinarii acesteia in termenul prevazut de lege.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE Viadmir TURCAN
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