REPUBLICA MOLDOVA . PECNYBIIMKA MONOOBA
CURTEA CONSTITUTIONALA @ KOHCTUTYUMOHHBIA CcY[Q

DECIZIE
de inadmisibilitate a sesizarii nr.134g/2019 privind exceptia de neconstitutionalitate
a tezei | de la articolul 33 alin.(3), a tezei a ll-a de la articolul 460 alin.(1) si a
articolului 463 alin.(1) din Codul de procedura penala
(incompatibilitatea judecatorului la judecarea
succesiva a aceleiasi cauze penale)

nr. 106 din 07.10.2019

Monitorul Oficial nr.320-325/200 din 01.11.2019

* % %

Curtea Constitutionala, judecand in componenta:

dlui Vladimir TURCAN, pregedinte,

dlui Eduard ABABEI,

dnei Domnica MANOLE,

dlui Nicolae ROSCA,

dnei Liuba SOVA,

dlui Serghei TURCAN, judecatori,

cu participarea dlui Gheorghe Renita, grefier,

Avand in vedere sesizarea inregistrata pe 15 iulie 2019,
Examinand admisibilitatea sesizarii mentionate,

Avand in vedere actele si lucrarile dosarului,
Deliberand pe 7 octombrie 2019 in camera de consiliu,
Pronunta urmatoarea decizie:

IN FAPT

1. La originea cauzei se afla exceptia de neconstitutionalitate a tezei | de la articolul 33 alin.(3), a
tezei a ll-a de la articolul 460 alin.(1) si a articolului 463 alin.(1) din Codul de procedura penala al
Republicii Moldova, adoptat prin Legea nr.122 din 14 martie 2003, ridicata de dl avocat Tudor Osoianu in
interesele dlui Vladimir Filat, in dosarul nr.1rh-18/2019, pendinte la Judecatoria Chisinau, sediul
Buiucani.

2. Sesizarea a fost depusa la Curtea Constitutionala pe 15 iulie 2019 de un complet de judecata
din cadrul Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani (format din dnii judecatori Sergiu Lazari, Elena
Ungureanu si Andrei Niculcea), in baza articolului 135 alin.(1) lit.a) si g) din Constitutie.

A. CIRCUMSTANTELE LITIGIULUI PRINCIPAL

3. Pe 12 iunie 2019, dl avocat Victor Munteanu a depus o cerere la Judecatoria Chisinau, sediul
Buiucani, prin care a solicitat sa fie revizuite hotaréarile judecatoresti (i.e. sentinta Judecatoriei Buiucani
din 27 iunie 2016, decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chiginau din 11 noiembrie 2016 si decizia
Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 22 februarie 2017) prin care dl Vladimir Filat a fost
condamnat pentru comiterea infractiunilor prevazute de articolele 324 alin.(3) lit.a) si b) [corupere pasiva
in proportii deosebit de mari] si 326 alin.(3) lit.a) [trafic de influenta] din Codul penal.

4. Pe 24 iunie 2019, bazandu-se pe prevederile articolului 33 alin.(3) din Codul de procedura
penala, partea apararii a inaintat o cerere de recuzare a dlor judecatori Sergiu Lazari si Andrei Niculcea.
In motivarea cererii se mentioneaza ca domnii judecatori au facut parte din completul de judecata de
prima instanta care a examinat cauza penala de invinuire a dlui Vladimir Filat in fond si au pronuntat
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sentinta Judecatoriei Buiucani din 27 iunie 2016, care face obiectul cererii de revizuire.

5. In cadrul sedintei de judecata, dl avocat Tudor Osoianu a ridicat exceptia de neconstitutionalitate
a tezei | de la articolul 33 alin.(3), a tezei Il de la articolul 460 alin.(1) si a articolului 463 alin.(1) din Codul
de procedura penala.

6. Prin incheierea din 11 iulie 2019, instanta de judecata a admis ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate si a dispus trimiterea sesizarii la Curtea Constitutionald, in vederea solutionarii
acesteia.

B. LEGISLATIA PERTINENTA
7. Prevederile relevante ale Constitutiei sunt urmatoarele:
Articolul 20
Accesul liber la justitie

.(1) Orice persoana are dreptul la satisfactie efectiva din partea instantelor judecatoresti
competente impotriva actelor care violeaza drepturile, libertatile si interesele sale legitime.

(2) Nici o lege nu poate ingradi accesul la justitie.”

Articolul 23
Dreptul fiecarui om de a-si cunoaste
drepturile si indatoririle

(1) Fiecare om are dreptul sa i se recunoasca personalitatea juridica.

(2) Statul asigura dreptul fiecarui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle. In acest scop statul
publica si face accesibile toate legile si alte acte normative.”

Articolul 26
Dreptul la aparare

»(1) Dreptul la aparare este garantat.

(2) Fiecare om are dreptul sa reactioneze independent, prin mijloace legitime, la incalcarea
drepturilor si libertatilor sale.

(3) Tn tot cursul procesului partile au dreptul s& fie asistate de un avocat, ales sau numit din oficiu.

(4) Amestecul in activitatea persoanelor care exercita apararea in limitele prevazute se pedepseste
prin lege.”

Articolul 54
Restrangerea exercitiului unor drepturi
sau al unor libertati

,(1) Tn Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care ar suprima sau ar diminua drepturile si
libertatile fundamentale ale omului si cetateanului.

(2) Exercitiul drepturilor si libertatilor nu poate fi supus altor restrangeri decat celor prevazute de
lege, care corespund normelor unanim recunoscute ale dreptului international si sunt necesare in
interesele securitatii nationale, integritatii teritoriale, bunastarii economice a tarii, ordinii publice, in scopul
prevenirii tulburarilor in masa si infractiunilor, protejarii drepturilor, libertatilor si demnitatii altor persoane,
impiedicarii divulgarii informatiilor confidentiale sau garantarii autoritatii si impartialitatii justitiei.

(3) Prevederile alineatului (2) nu admit restrangerea drepturilor proclamate in articolele 20-24.

(4) Restrangerea trebuie sa fie proportionala cu situatia care a determinat-o si nu poate atinge
existenta dreptului sau a libertatii.”

Articolul 116
Statutul judecatorilor

»(1) Judecatorii instantelor judecatoresti sunt independenti, impartiali si inamovibili, potrivit legii.

[...T

8. Prevederile relevante ale Codului de procedura penala al Republicii Moldova, adoptat prin Legea
nr.122 din 14 martie 2003, sunt urmatoarele:

Articolul 33
Incompatibilitatea judecatorului

ole--]
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(3) Judecatorul nu poate participa la o noua judecare a cauzei atat in prima instanta, cat si
pe cale ordinara sau extraordinara de atac si urmeaza a fi recuzat si in cazul in care a mai
participat in calitate de judecator la examinarea aceleiasi cauze in prima instanta, pe cale ordinara
sau extraordinara de atac, precum si in cazul participarii ca judecator de instructie. Aceasta
prevedere nu se extinde asupra membirilor Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie, precum si
asupra judecatorilor Curtii Supreme de Justitie la rejudecarea cauzelor in baza hotararii Colegiului penal
al Curtii Supreme de Justitie.

(4) Dispozitiile privind cazurile de incompatibilitate prevazute la alineatul (2) pct.5) si la alin.(3) nu
se aplica judecatorului de instructie si judecatorului instantei de recurs care judeca recursul impotriva
hotararii privind masura preventiva.

[...T”

Articolul 460
Deschiderea procedurii de revizuire

»(1) Procedura de revizuire se deschide in baza cererii adresate procurorului de nivelul instantei
care a judecat cauza in fond. In cazul temeiurilor previzute la articolul 458 alin.(3) pct.3) si 4),
procedura de revizuire se deschide in baza cererii adresate instantei de judecata care a judecat
cauza in prima instanta.

[...T

Articolul 463
Rejudecarea cauzei dupa admiterea revizuirii

»(1) Rejudecarea cauzei dupa admiterea revizuirii se face conform regulilor de procedura

privind judecarea in prima instanta.

L.]

iN DREPT

A. Argumentele autorului exceptiei de neconstitutionalitate

9. Autorul exceptiei de neconstitutionalitate sustine ca teza | de la articolul 33 alin.(3) din Codul de
procedura penala, care le interzice judecatorilor sa participe la o noua judecare a cauzei, este
considerata in jurisprudenta instantelor de drept comun ca fiind inaplicabila in cazurile in care judecatorul
participd la examinarea cererii de revizuire. In acest sens, autorul considerd c& judecatorul care a
examinat fondul unei cauze penale in prima instanta nu poate adopta o solutie impartiala pe marginea
aceleiasi cauze penale intr-o procedura de revizuire. Din acest considerent, autorul considera ca o astfel
de interpretare a normei contestate este neconstitutionala.

10. Totodata, autorul exceptiei de neconstitutionalitate sustine ca textul ,instantei de judecata” de la
teza a ll-a de la articolul 460 alin.(1) din Codul de procedura penala este interpretat in jurisprudenta
instantelor de drept comun ca insemnand ,completului de judecata”, fapt care permite ca cererile de
revizuire sa fie adresate judecatorilor care au examinat fondul unei cauze. In acest sens, autorul
considera ca o astfel de interpretare a normei contestate este neconstitutionala.

11. In fine, autorul exceptiei de neconstitutionalitate sustine ca articolul 463 alin.(1) din Codul de
procedura penala este neclar sub aspectul obligativitatii rejudecarii cauzei dupa admiterea revizuirii de
un alt complet de judecata decat cel care a examinat admisibilitatea cererii de revizuire.

12. Potrivit autorului exceptiei, interpretarile normelor contestate sunt contrare articolelor 20, 23,
26, 54 si 116 alin.(1) din Constitutie.

B. Aprecierea Curtii

13. Examinand admisibilitatea sesizarii privind exceptia de neconstitutionalitate, Curtea constata
urmatoarele.

14. In conformitate cu articolul 135 alin.(1) lit.a) din Constitutie, controlul constitutionalit4tii legilor, in
prezenta cauza a Codului de procedura penala al Republicii Moldova, {ine de competenta Curtii
Constitutionale.

15. Curtea observa ca sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate ridicata de catre dl avocat
Tudor Osoianu in interesele dlui Vladimir Filat in dosarul nr.1rh-18/2019, pendinte la Judecatoria
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Chisinau, sediul Buiucani, este formulata de subiectul caruia i s-a conferit acest drept, in baza articolului
135 alin.(1) literele a) si g) din Constitutie, asa cum a fost interpretat acesta prin Hotararea Curii
Constitutionale nr.2 din 9 februarie 2016.

16. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie teza | de la articolul 33 alin.(3), teza a ll-a
de la articolul 460 alin.(1) si articolul 463 alin.(1) din Codul de procedura penala.

17. Desi autorul exceptiei de neconstitutionalitate a invocat mai multe norme din Constitutie, Curtea
retfine ca in motivarea sesizarii acesta evidentiaza ca interpretarea normelor contestate contravine
dreptului acuzatului de a fi judecat de un tribunal impartial, asa cum prevede articolul 20 din Constitutie.

18. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea reaminteste ca un atribut esential al unui
proces echitabil 7l reprezintd principiul impartialitdtii judecatorului. In acest sens, articolul 116 din
Constitutie stabileste ca judecatorii instantelor judecatoresti sunt independenti, impartiali si inamovibili,
potrivit legii (a se vedea DCC nr.13 din 9 februarie 2018, §20, si DCC nr.62 din 19 septembrie 2016,
§20).

19. Astfel, in cauza Kyprianou v. Cipru [MC], 15 decembrie 2005, §118, Curtea Europeana a
rezumat principiile care decurg din jurisprudenta sa cu privire la impariialitatea instantei judecatoresti,
dupa cum urmeaza:

.[...] Intr-o societate democratica este de o importanta fundamentala ca instantele judecatoresti sa
inspire incredere persoanelor si, in primul rand, acuzatului, in procedurile penale [...]. In acest sens,
articolul 6 1i impune instantei impartialitatea. Impartialitatea denota, in mod normal, lipsa prejudecatii sau
a partinirii, existenta sau lipsa acesteia putédnd fi probata in mai multe moduri. Astfel, Curtea face
distinctie intre abordarea subiectiva, adica incercarea de a constata convingerea personala sau interesul
unui judecator intr-o anumita cauza, si abordarea obiectiva, adica stabilirea oferirii de garantii suficiente
pentru a exclude orice indoiala legitima in acest sens [...]. Cu privire la cel de-al doilea test, atunci cand
testul este aplicat in cazul unui complet de judecatori, este necesar sa se stabileasca daca, pe langa
comportamentul personal al oricaruia dintre membrii acelui complet, exista fapte care pot trezi dubii in
ceea ce priveste impartialitatea. In acest sens, chiar aparentele pot avea o anumitd importants [...].
Atunci cand se hotaraste daca intr-o anumitad cauza exista motive legitime de a se banui ca un complet
nu este impartial, punctul de vedere al celor care pretind ca acesta nu este impartial este important, insa
nu decisiv. Ceea ce este decisiv este daca aceasta banuiala poate fi justificata obiectiv [...].”

20. Totodata, Curtea observa ca in decizia R.M.B. v. Regatul Unit, nr.37120/97, din 9 septembrie
1998, Comisia Europeana a Drepturilor Omului a retinut ca in materie penala testul obiectiv cere sa se
stabileasca daca in afara de conduita personala a judecatorului exista fapte care pot ridica dubii privind
impartialitatea judecatorilor. Motivul pentru o examinare aprofundata a cazurilor in care judecatorii
exercita functii consecutive in cadrul unor proceduri consta in faptul ca dupa ce un judecator s-a
pronuntat intr-un caz o data, impartialitatea sa poate fi pusa la indoiala a doua oara [cand se pronunta in
acelasi caz]. Nu conteaza faptul dublei participari, ci intinderea si natura deciziilor luate.

21. Curtea Europeana a invocat rationamente similare statudnd ca nu poate fi vorba de lipsa de
impartialitate Tn indeplinirea atributjilor judiciare in cazul in care judecatorul a pronuntat deja decizii pur
formale si procedurale in alte etape ale procedurii; in schimb, aceasta problema poate aparea daca, in
alte etape ale procedurii, judecatorul s-a pronuntat deja cu privire la vinovatia acuzatului (Gémez de
Liafio y Botella v. Spania, 22 iulie 2008, §§67-71).

22. In prezenta cauz&, Curtea trebuie s& verifice dacd normele contestate contin garantii suficiente
care ar asigura faptul ca persoanele condamnate prin hotarari judecatoresti irevocabile pot beneficia de
dreptul de a fi judecate de un tribunal impartial in procedura de revizuire.

23. Curtea observa ca, in cazul existentei motivelor de revizuire prevazute de articolul 458 alin.(3)
pct.3) si 4) din Codul de procedura penala, procedura de revizuire se deschide in baza cererii adresate
instantei de judecata care a judecat cauza in prima instanta [a se vedea teza a ll-a de la articolul 460
alin.(1) din Cod]. Din momentul primirii cererii de revizuire, presedintele instantei de judecata trebuie sa o
repartizeze conform prevederilor articolului 344 din Cod (i.e. in mod aleatoriu) pentru examinare [a se
vedea articolul 462 alin.(1) din Cod]. In acest context, Curtea observad ca legea procesual-penald fi
interzice judecatorului sa participe la 0 noua judecare a cauzei in procedura caii extraordinare de atac
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(revizuirea reprezentand o cale extraordinara de atac) daca a mai participat in calitate de judecator la
examinarea aceleiasi cauze in prima instanta, intr-o cale ordinara sau extraordinara de atac, precum gi
in cazul participarii ca judecator de instructie [teza | de la articolul 33 alin.(3) din Cod]. Acest fapt
presupune ca cererile de revizuire care ajung la instanta de revizuire nu le mai pot fi repartizate
judecatorilor care s-au pronuntat anterior printr-o hotarare asupra fondului unei cauze penale a carei
revizuire se cere.

24. Curtea constata ca, desi sub aspectul Conventiei Europene faptul ca acelasi judecator
indeplineste succesiv functii diferite in cadrul aceleiasi cauze nu este incompatibil prima facie cu
cerintele articolului 6 §1 din Conventie (a se vedea §20 supra), legislatorul national a instituit in acest
sens un nivel de protectie mai ridicat, interzicandu-le judecatorilor care s-au pronuntat chiar si o singura
data asupra fondului unei cauze sa participe in viitor la admisibilitatea unei cereri de revizuire. Prin
urmare, Curtea retine ca dispozitiile tezei | de la articolul 33 alin.(3) si tezei a Il-a de la articolul 460
alin.(1) din Codul de procedura penala contin garantii suficiente care ar asigura examinarea admisibilitatii
cererii de revizuire de catre un tribunal impartial, asa cum prevede articolul 20 din Constitutie. Asadar,
Curtea constata ca normele contestate sunt clare si previzibile.

25. Cu privire la contestarea articolului 463 alin.(1) din Codul de procedura penala, Curtea retine ca
legislatorul nu a stabilit in mod expres faptul ca rejudecarea cauzei dupa admiterea revizuirii trebuie
examinata de un alt complet de judecata decét cel care a examinat admisibilitatea cererii de revizuire.
Prin urmare, Curtea retine ca acest capat al sesizarii este inadmisibil pentru ca autorul sesizarii pune in
discutie o problema de interpretare a legii, subiect care nu tine de competenta Curtii Constitutionale (a se
vedea, mutatis mutandis, DCC nr.91 din 19 septembrie 2019, §19; DCC nr.48 din 5 aprilie 2019, §15;
DCC nr.135 din 15 noiembrie 2018, §23).

26. Curtea mentioneaza ca, potrivit articolului 115 alin.(1) din Constitutie, justitia se infaptuieste
prin Curtea Suprema de Justitie, prin curtile de apel si prin judecatorii, iar in conformitate cu articolul 1
alin.(2) din Legea nr.789 din 26 martie 1996, Curtea Suprema de Justitie este instanta judecatoreasca
suprema care asigura aplicarea corectd si uniforma a legislatiei de céatre toate instantele judecatoresti. in
acest sens, Curtea Europeana a recunoscut, in cauza Baydar v. Olanda, 24 aprilie 2018, §47, faptul ca
asigurarea aplicarii uniforme si a interpretarii corecte a legilor de catre instantele supreme ale unui stat
reprezinta un scop legitim compatibil cu Conventia (DCC nr.46 din 22 mai 2018, §34; DCC nr.36 din 19
aprilie 2018, §34).

Din aceste motive, in baza articolului 26 din Legea cu privire la Curtea Constitutionala si a
articolelor 61 alin.(3) si 64 din Codul jurisdictiei constitutionale, Curtea Constitutionala

DECIDE:

1. Se declara inadmisibila sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate a tezei | de la articolul
33 alin.(3), a tezei a llI-a de la articolul 460 alin.(1) si a articolului 463 alin.(1) din Codul de procedura
penala al Republicii Moldova, adoptat prin Legea nr.122 din 14 martie 2003, ridicata de dl avocat Tudor
Osoianu in interesele dlui Vladimir Filat, in dosarul nr.1rh-18/2019, pendinte la Judecatoria Chisinau,
sediul Buiucani.

2. Prezenta decizie este definitiva, nu poate fi supusa niciunei cai de atac, intra in vigoare la data
adoptarii si se publica in Monitorul Oficial al Republicii Moldova.

PRESEDINTE Vladimir TURCAN

Nr.106. Chisinau, 7 octombrie 2019.
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