REPUBLICA MOLDOVA . PECNYBIIMKA MONOOBA
CURTEA CONSTITUTIONALA @ KOHCTUTYUMOHHBIA CcY[Q

DECIZIE
de inadmisibilitate a sesizarii nr.69g/2019 privind exceptia de neconstitutionalitate
a unor prevederi din articolul 38 alin.(1) lit.j) din Legea privind functionarul
public cu statut special din cadrul Ministerului Afacerilor Interne

nr. 104 din 07.10.2019

Monitorul Oficial nr.320-325/198 din 01.11.2019

* % %

Curtea Constitutionala, judecand in componenta:
dlui Vladimir TURCAN, presgedinte,

dlui Eduard ABABEI,

dnei Domnica MANOLE,

dlui Nicolae ROSCA,

dnei Liuba SOVA,

dlui Serghei TURCAN, judecatori,

cu participarea dlui Marcel Lupu, grefier,

Avand in vedere sesizarea depusa pe 8 aprilie 2019
Inregistraté pe aceeasi data,

Examinand admisibilitatea sesizarii mentionate,
Avand in vedere actele si lucrarile dosarului,
Deliberand pe 7 octombrie 2019 in camera de consiliu,
Pronunta urmatoarea decizie:

IN FAPT

1. La originea cauzei se afla exceptia de neconstitutionalitate a textului ,sau pentru comiterea unei
incalcari grave” din articolul 38 alin.(1) lit.j) din Legea nr.288 din 16 decembrie 2016 privind functionarul
public cu statut special din cadrul Ministerului Afacerilor Interne, ridicata de catre dl avocat lurie Nichitoi,
in dosarul nr.3a-1417/2018, pendinte la Curtea de Apel Chisinau.

2. Sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate a fost depusa la Curtea Constitutionala pe 8
aprilie 2019 de un complet de judecata din cadrul Curtii de Apel Chiginau (domnii judecatori Natalia
Simciuc, lon Turcan si lurie Cotruta), in baza articolului 135 alin.(1) literele a) si g) din Constitutie.

A. Circumstantele litigiului principal

3. Pe 18 aprilie 2018, dl Alexei Crivorot a formulat o actiune in justitie impotriva Inspectoratului
General al Politiei de Frontiera, prin care a solicitat, intre altele, anularea ordinului prin care a fost
concediat. La baza emiterii acestui ordin au stat prevederile articolului 38 alin.(1) lit.j) din Legea privind
functionarul public cu statut special din cadrul Ministerului Afacerilor Interne, care stabilesc ca motiv de
concediere comiterea unei incalcari disciplinare grave.

4. Prin Hotararea din 7 iunie 2018, Judecatoria Chisinau, sediul central, a respins actiunea ca
nefondata. DI Alexei Crivorot a contestat cu apel aceasta hotarare.

5. In cadrul procedurii apelului, dl avocat lurie Nichitoi, care apara interesele dlui Alexei Crivorot, a
ridicat exceptia de neconstitutionalitate a textului ,sau pentru comiterea unei incalcari grave” din articolul
38 alin.(1) lit.j) din Legea privind functionarul public cu statut special din cadrul Ministerului Afacerilor
Interne.

6. Prin incheierea din 21 noiembrie 2018, Curtea de Apel Chisinau a admis ridicarea exceptiei de
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neconstitutionalitate si a trimis sesizarea la Curtea Constitutionala, in vederea solutionarii acesteia.

B. Legislatia pertinenta
7. Prevederile relevante ale Constitutiei sunt urmatoarele:
Articolul 23
Dreptul fiecarui om de a-si cunoaste drepturile
si indatoririle
ol i
(2) Statul asigura dreptul fiecarui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle. In acest scop statul
publica si face accesibile toate legile si alte acte normative.”
8. Prevederile relevante ale Legii nr.288 din 16 decembrie 2016 privind functionarul public cu statut
special din cadrul Ministerului Afacerilor Interne sunt urmatoarele:
Articolul 38
incetarea raportului de serviciu
»(1) Raportul de serviciu al functionarului public cu statut special poate sa inceteze in urmatoarele
situatii:
[...]
j) pentru incalcari repetate ale disciplinei de serviciu pe parcursul unui an sau pentru comiterea
unei incalcari grave;
[...]A
(2) Incetarea raportului de serviciu al functionarului public cu statut special in cazurile prevazute la
alin.(1) lit.f)-l), t) si u) are loc prin concedierea functionarului public cu statut special la initiativa
angajatorului sau a persoanei imputernicite de catre acesta.

[.]”

Articolul 57
Abaterile disciplinare
,o€ considera abateri disciplinare actiunile sau inactiunile functionarului public cu statut special,
savargite cu vinovatie, care incalca prevederile legilor, ale altor acte normative, restrangerile, regimul de
interdictii si incompatibilitati din prezenta lege, cerintele din fisa postului.”
Articolul 61
Contestarea sanctiunii disciplinare
»(1) Contestarea sancfiiunii disciplinare se face conform legislatiei in vigoare.
[...]7
9. Prevederile relevante ale Codului muncii, adoptat prin Legea nr.154 din 28 martie 2003, sunt
urmatoarele:

Articolul 86
Concedierea
.(1) Concedierea — desfacerea din initiativa angajatorului a contractului individual de munca pe
durata nedeterminata, precum si a celui pe durata determinata — se admite pentru urmatoarele motive:
[...]
p) incalcarea grava, chiar si o singura data, a obligatiilor de munca;
[...]”
Articolul 2111
incalcarea grava a obligatiilor de munca
»o€ considera incalcare grava a obligatiilor de munca urmatoarele actiuni ale salariatului:
a) primirea si eliberarea bunurilor, precum gi a mijloacelor banesti fara perfectarea documentelor
corespunzatoare;
b) acordarea serviciilor prin uzul functiei in schimbul unei remuneratii, unui serviciu sau altor
beneficii;
c) folosirea in scopuri personale a banilor incasatj;
d) folosirea in scopuri personale a bunurilor angajatorului si a bunurilor aflate in gestiunea
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angajatorului (mijloace fixe aflate in proprietate, arenda, comodat) fara acordul in scris al acestuia;

e) nerespectarea clauzei de confidentialitate;

f) incalcarea cerintelor de securitate si sanatate in munca, constatata, in forma scrisa, de
conducatorul unitatii, de lucratorul desemnat, de serviciul intern ori extern de protectie si prevenire sau
de Inspectoratul de Stat al Muncii, daca aceasta incalcare a atras consecinte grave (accident de munca,
avarie) sau a creat un pericol real si iminent al survenirii unor asemenea consecinte;

g) refuzul de a trece examenul medical, in cazul in care acesta este obligatoriu, iar salariatul a fost
informat de catre angajator, in forma scrisa, despre obligatia de a trece examenul medical;

h) cauzarea unui prejudiciu material marimea caruia depaseste cinci salarii medii lunare pe
economie prognozate.”

iN DREPT

A. Argumentele autorului exceptiei de neconstitutionalitate

10. Autorul exceptiei considera ca sintagma ,sau pentru comiterea unei incalcari grave” de la
articolul 38 alin.(1) lit.j) din Legea privind functionarul public cu statut special din cadrul Ministerului
Afacerilor _Interne intra in contradictie cu prevederile articolelor 6 para.1 din Conventia Europeana a
Drepturilor Omului si 23 din Constitutia Republicii Moldova, deoarece nu este suficient de accesibila,
previzibila si clara.

11. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorul pretinde c& dispozitile contestate
stabilesc drept motiv pentru concedierea functionarului public cu statut special din cadrul Ministerului
Afacerilor Interne comiterea unei incalcari disciplinare grave. Totusi, niciun act normativ nu stabileste
vreun criteriu Tn baza caruia se evalueaza gravitatea incalcarii. Calificarea unei incalcari ca fiind grava si,
prin urmare, concedierea unui functionar s-ar face la discretia persoanelor competente sa aplice
sanctiuni disciplinare.

B. Aprecierea Curtii

12. Examinand admisibilitatea sesizarii, Curtea constata urméatoarele.

13. In conformitate cu articolul 135 alin.(1) lit.a) din Constitutie, controlul constitutionalitatii legilor, in
prezenta cauza a Legii privind functionarul public cu statut special din cadrul Ministerului Afacerilor
Interne, tine de competenta Curtji Constitutionale.

14. Curtea constata ca exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata de catre dl avocat lurie
Nichitoi in dosarul nr.3a-1417/2018, pendinte la Curtea de Apel Chisinau. Astfel, sesizarea este
formulata de catre subiectul caruia i s-a conferit acest drept, in baza articolului 135 alin.(1) literele a) si g)
din Constitutie.

15. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie textul ,sau pentru comiterea unei
incalcari grave” din articolul 38 alin.(1) lit.j) din Legea privind functionarul public cu statut special din
cadrul Ministerului Afacerilor Interne.

16. Desi a mentionat pretinsa incalcare a articolelor 6 paragraful 1 din Conventia Europeana a
Drepturilor Omului si 23 din Constitufie, autorul exceptiei de neconstitutionalitate sustine, in principal, ca
prevederile contestate sunt contrare exigentelor calitatii legii si invoca existenta unui pretins vid legislativ,
in ceea ce priveste definirea criteriilor de evaluare a gravitatii faptei disciplinare, care nu ar permite
stabilirea cu exactitate a situatjiilor in care poate fi concediat un functionar public cu statut special din
cadrul Ministerului Afacerilor Interne.

17. Curtea nu poate retine critica autorului in raport cu dreptul de acces liber la justitie, intrucat
prevederea legala care face obiectul exceptiei nu impiedica functionarul din cadrul Ministerului Afacerilor
Interne sa conteste in instanta de judecata actul in baza caruia a fost concediat, pentru a-si apara
drepturile. La sesizarea partii interesate, instanta de judecatd se pronuntd cu privire la legalitatea
sanctiunii disciplinare, in speta sanctiunea prevazuta de articolul 38 alineatul (1) lit.j) din Legea nr.288
din 2016, fapt care exclude abuzul autoritatii la aplicarea sancftiunii disciplinare.

18. Cu referire la claritatea si previzibilitatea textului contestat, Curtea Europeana a retinut ca o
norma este clara, accesibila si previzibila numai atunci cand este redactata cu suficienta precizie, in asa
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fel incat sa permita oricarei persoane sa isi corecteze conduita si sa fie capabila, cu consiliere adecvata,
sa prevada intr-o masura rezonabila consecintele care pot aparea dintr-o norma (cauza Silver s.a. v.
Regatul Unit, hotararea din 25 martie 1983, §§87, 88).

19. In jurisprudenta sa, Curtea Europeanad a mentionat ca sfera de aplicare a conceptului de
previzibilitate depinde in mare masura de continutul instrumentului normativ in cauza, de domeniul pe
care il reglementeaza, precum si de numarul si de statutul destinatarilor sai. Persoanele care exercita o
activitate profesionala trebuie sa dea dovada de o prudenta mai mare in cadrul activitatii lor si este de
asteptat ca acestea sa-si asume riscurile inerente activitatii lor (Sekmadienis Ltd. v. Lituania, 30 ianuarie
2018, §65; Satakunnan Markkinapérssi Oy si Satamedia Oy v. Finlanda [MC], 27 iunie 2017, §145).

20. Sub aspectul domeniului de reglementare si al statutului destinatarilor sai, Curtea observa ca
textul legal criticat instituie un motiv de concediere (i.e. incalcarea grava a disciplinei) pentru functionarii
publici cu statut special din cadrul Ministerului Afacerilor Interne. Potrivit articolului 2 din Legea privind
functionarul public cu statut special din cadrul Ministerului Afacerilor Interne, functionarul public cu statut
special este persoana angajata in cadrul aparatului central al Ministerului Afacerilor Interne, in autoritatile
administrative sau institutiile din subordinea acestuia, care detine grade speciale si care exercita sarcini
ce tin de competenta entitatii din care face parte, in conformitate cu legislatia in vigoare.

21. In acelasi timp, Curtea retine c&, in conformitate cu articolul 4 din Legea privind functionarul
public cu statut special din cadrul Ministerului Afacerilor Interne, functionarul public cu statut special aflat
in sau in legatura cu exercitarea functiei este reprezentant al statului si exercita puterea publica in
conditiile legii. Natura profesionala distincta a functiei publice cu statut special este determinata de tipul,
sarcinile si conditiile de exercitare a atributiilor de serviciu, fapt ce impune asumarea unei conduite
speciale si restrictii individuale, restrangerea exercitiului unor drepturi fundamentale si instituirea de
incompatibilitati. lar potrivit articolului 15 alin.(9) al Legii mentionate, la angajare, functionarul public cu
statut special ia cunostinta, contra semnatura, de normele deontologice aplicabile, de restrictiile si
interdictiile stabilite prin lege. Prin urmare, in virtutea statutului lor, persoanelor in cauza le este interzis
sa abuzeze de calitatea lor oficiala si sa compromita, prin activitatea lor privata ori publica, prestigiul
functiei sau al institutiei din care fac parte.

22. Asadar, avand in vedere faptul ca norma contestata priveste raspunderea disciplinara a unei
categorii speciale de subiecte, gradul de previzibilitate al legii trebuie apreciat in lumina unui standard
mai Tnalt de experienta juridica.

23. Sub acest aspect, Curtea Europeana a mentionat ca standardul preciziei legilor este unul mai
limitat in privinta normelor care reglementeaza raspunderea disciplinara. De exemplu, in cazul disciplinei
militare, Curtea Europeana a retinut ca ar fi aproape imposibil sa fie elaborate legi cu o descriere
detaliata a tipurilor de comportament. Prin urmare, autoritatile sunt nevoite sa recurga la o formulare mai
generala a acestor legi (a se vedea Vereinigung demokratischer Soldaten Osterreichs v. Gubi v. Austria,
19 decembrie 1994, §31).

24. Prin urmare, avand in vedere statutul destinatarilor normelor contestate, Curtea mentioneaza
ca este justificata utilizarea unor notiuni mai generale in domeniul raspunderii disciplinare pentru
functionarii publici cu statut special din cadrul Ministerului Afacerilor Interne.

25. Referitor la generalitatea formularii normei contestate, care stabileste concedierea
functionarului public cu statut special din cadrul Ministerului Afacerilor Interne pentru incalcarea
disciplinei, Curtea subliniaza ca aceasta urmeaza a fi aplicata in coroborare cu alte prevederi legale care
reglementeaza activitatea in sistemul dat, inclusiv drepturile si obligatile functionarilor publici n
exercitarea atributiilor de serviciu. Regulile de conduita obligatorii pentru functionarii publici cu statut
special din cadrul Ministerului Afacerilor Interne menite de a asigura disciplina de serviciu sunt stabilite in
Statutul disciplinar al functionarului public cu statut special din cadrul Ministerului Afacerilor Interne,
aprobat prin Hotararea Guvernului nr.409 din 7 iunie 2017, precum si in Codul de etica si deontologie al
functionarului public cu statut special din cadrul Ministerului Afacerilor Interne, aprobat prin Hotararea
Guvernului nr.629 din 8 august 2017. Potrivit pct.91 alin.5) din Statutul disciplinar mentionat, la aplicarea
sanctiunii disciplinare se va tine cont de gravitatea abaterii disciplinare si consecintele acesteia, iar
punctele 92 si 93 concretizeaza: ,gravitatea abaterii disciplinare se determina in functie de consecintele
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acesteia. Sanctiunile disciplinare mai aspre se aplica pentru abaterile disciplinare grave sau repetate
comise in exercitiul functiei sau in grup”.

26. Curtea mentioneaza ca prevederea contestata se aplica in cazul comiterii unei abateri
disciplinare de catre functionarii publici cu statut special din cadrul Ministerului Afacerilor Interne, care,
prin definitie, posed& o pregatire si o culturd juridica speciala. In virtutea acestei pregatiri, persoanele in
discutie ar putea sa estimeze care actiuni ar putea fi calificate drept factori de risc care prejudiciaza
organele de drept, precum si valorile sociale si morale ale profesiei. Prin urmare, Curtea retine ca faptele
(actiunile/inactiunile) functionarului public cu statut special din cadrul Ministerului Afacerilor Interne, care
constituie motive de tragere la raspundere disciplinara, urmeaza a fi evaluate si examinate drept
sincalcari grave”, potrivit articolului 38 alin.(1) lit.j) din Legea nr.288 din 16 decembrie 2016 privind
functionarul public cu statut special din cadrul Ministerului Afacerilor Interne, in fiecare caz particular, prin
raportare la prevederile legale care instituie principii si reguli ce determina comportamentul functionarului
public cu statut special din cadrul Ministerului Afacerilor Interne, precum si criterii legale de determinare
a gravitatii abaterii disciplinare in functie de consecintele abaterii disciplinare si de modul de comitere a
acesteia (a se vedea, in acest sens, DCC nr.99 din 17 octombrie 2017, §19, si DCC nr.46 din 8 iulie
2016).

27. De asemenea, Curtea constata ca, potrivit punctului 101 din Statutul disciplinar al functionarului
public cu statut special din cadrul Ministerului Afacerilor Interne, functionarul sanctionat este in drept sa
conteste legalitatea ordinului de aplicare a sanctiunii disciplinare in instanta competenta de contencios
administrativ, Tn conditiile legii. Astfel, Curtea mentioneaza ca, potrivit cadrului legal existent, actul de
aplicare a unei sanctiuni disciplinare nu este exclus de la controlul judecatoresc. La sesizarea pariii
interesate, instanta de judecata trebuie sa se pronunte cu privire la legalitatea sanctiunii aplicate. Prin
urmare, Curtea retine ca legislatia in vigoare prevede suficiente garantii impotriva actiunilor arbitrare ale
unei autoritati publice, care are competenta de a cerceta abaterile disciplinare, prin reglementarea
posibilitatii contestarii actului de aplicare a unei sanctiuni disciplinare in instanta de judecata (a se vedea
in acest sens DCC nr.77 din 9 iulie 2018).

28. Curtea retine ca, disciplina muncii a functionarului public in discutie este reglementata de
Legea privind functionarul public cu statut special din cadrul Ministerului Afacerilor Interne si de
prevederile altor acte normative, inclusiv de Codul muncii.

29. Mai mult, Curtea retine ca articolul 2 din Codul muncii stabileste aplicabilitatea sa raporturilor
de munca reglementate prin legi organice si prin alte acte normative. Altfel spus, Codul muncii reprezinta
o lege cadru care poate fi aplicata si raporturilor de munca in care o parte este un functionar public cu
statut special din cadrul Ministerului Afacerilor Interne.

30. In acest context, Curtea observa ca la articolul 211" din Codul muncii legislatorul a enumerat
actiunile care pot constitui o ,incalcare grava a obligatiilor de munca”.

31. Astfel, Curtea constata ca notiunea de ,incalcarea grava a obligatiilor de munca” din Codul
muncii poate fi extrapolata si aplicata la interpretarea notiunii de ,incalcarea grava a disciplinei de
serviciu”. Lista prevazuta in articolul 2117 din Codul muncii poate constitui un reper obiectiv care sa ajute
interpretul sa identifice sensul exact al textului contestat. Totusi, in viziunea Curtii Constitutionale,
interpretarea valentelor notiunii de ,incalcare grava a disciplinei de serviciu”, raportata la prevederile
relevante ale Codului muncii, tine de competenta instantelor de judecata. De altfel, Curtea precizeaza ca
principiul coerentei sistemului juridic impune ca interpretul legii sa aiba in vedere toate normele juridice
relevante ale sistemului de drept national.

32. Avand in vedere cele mentionate supra, Curtea conchide ca exceptia de neconstitutionalitate
este nefondata.

Din aceste motive, in baza articolului 26 din Legea cu privire la Curtea Constitutionala si a
articolelor 61 alin.(3) si 64 din Codul jurisdictiei constitutionale, Curtea Constitutionala

DECIDE:

1. Se declara inadmisibila sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate a textului ,sau pentru
comiterea unei incalcari grave” din articolul 38 alin.(1) lit.j) din Legea nr.288 din 16 decembrie 2016
privind functionarul public cu statut special din cadrul Ministerului Afacerilor Interne, ridicata de catre dI
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avocat lurie Nichitoi, in dosarul nr.3a-1417/2018, pendinte la Curtea de Apel Chisinau.
2. Prezenta decizie este definitiva, nu poate fi supusa niciunei cai de atac, intra in vigoare la data
adoptarii si se publica in Monitorul Oficial al Republicii Moldova.

PRESEDINTE Vladimir TURCAN

Nr.104. Chisinau, 7 octombrie 2019.



