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DECIZIE
de inadmisibilitate a sesizarii nr.117g/2019 privind exceptia
de neconstitutionalitate a unor prevederi din
articolul 313 din Codul contraventional

nr. 100 din 03.10.2019

Monitorul Oficial nr.320-325/194 din 01.11.2019

* % %

Curtea Constitutionala, judecand in componenta:
dlui Vladimir TURCAN, presgedinte,

dlui Eduard ABABEI,

dnei Domnica MANOLE,

dlui Nicolae ROSCA,

dnei Liuba SOVA,

dlui Serghei TURCAN, judecatori,

cu participarea dlui Marcel Lupu, grefier,

Avand in vedere sesizarea depusa pe 13 iunie 2019,
Inregistraté pe aceeasi data,

Examinand admisibilitatea sesizarii mentionate,
Avand in vedere actele si lucrarile dosarului,
Deliberand pe 3 octombrie 2019 in camera de consiliu,
Pronunta urmatoarea decizie:

IN FAPT
1. La originea cauzei se afla exceptia de neconstitutionalitate a sintagmelor ,in mod vadit” si
.intereselor publice” din articolul 313 din Codul contraventional, ridicatd de catre dl avocat Anatolie
Ceachir, in dosarul nr.4-479/2019, pendinte la Judecatoria Chisinau, sediul Ciocana.
2. Sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate a fost depusa la Curtea Constitutionala pe 13
iunie 2019 de catre dna judecator Elena Costiuc.

A. CIRCUMSTANTELE LITIGIULUI PRINCIPAL

3. Pe rolul Judecatoriei Chiginau, sediul Ciocana, se afla cauza de invinuire a dlui Serghei Brinza
de comiterea contraventiei prevazute la articolul 313 din Codul contraventional [Excesul de putere sau
depasirea atributiilor de serviciul.

4. In cadrul examinarii cauzei, dl avocat Anatolie Ceachir a ridicat exceptia de neconstitutionalitate
a sintagmelor ,in mod vadit” si ,intereselor publice” din art.313 din Codul contraventional.

5. Prin incheierea din 31 mai 2019, instanta de judecatd a admis ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate si a dispus trimiterea sesizarii catre Curtea Constitutionala, in vederea solutionarii
acesteia.

B. LEGISLATIA PERTINENTA
6. Prevederile relevante ale Constitutiei sunt urmatoarele:
Articolul 23
Dreptul fiecarui om de a-si cunoaste
drepturile si indatoririle
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(2) Statul asigura dreptul fiecarui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle. In acest scop statul
publica si face accesibile toate legile si alte acte normative.”

7. Prevederile relevante ale Codului penal al Republicii Moldova, adoptat prin Legea nr.nr.985 din
18 aprilie 2002, sunt urmatoarele:

Articolul 328
Excesul de putere sau depasirea
atributiilor de serviciu

.(1) Savarsirea de catre o persoana publica a unor actiuni care depasesc in mod vadit limitele
drepturilor si atributiilor acordate prin lege, daca aceasta a cauzat daune in proporiii considerabile
intereselor publice sau drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice,

se pedepseste cu amenda in marime de la 650 la 1150 unitati conventionale sau cu inchisoare de
pina la 3 ani, in ambele cazuri cu privarea de dreptul de a ocupa anumite funciii sau de a exercita o
anumita activitate pe un termen de la 2 la 5 ani.”

8. Prevederile relevante ale Codului contraventional al Republicii Moldova, adoptat prin Legea
nr.218 din 24 octombrie 2008, sunt urmatoarele:

Articolul 313
Excesul de putere sau depasirea
atributiilor de serviciu

.oavarsirea unei actiuni care depaseste in mod vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate prin
lege si care contravine intereselor publice sau drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor
fizice sau juridice, daca fapta nu intruneste elementele constitutive ale infractiunii,

se sanctioneaza cu amenda de la 30 la 90 de unitati conventionale cu privarea de dreptul de a
detine o anumita functie sau de dreptul de a desfasura o anumita activitate pe un termen de la 3 luni la
un an.”

iN DREPT

A. Argumentele autorului exceptiei de neconstitutionalitate

9. Autorul a invocat faptul ca legea nu stabileste criterii clare si previzibile in baza carora autoritatile
care aplica legea ar putea stabili intinderea notiunilor ,in mod vadit” si ,intereselor publice” din articolul
313 din Codul contraventional, norma care stabileste raspunderea pentru excesul de putere sau pentru
depasirea atributiilor de serviciu. In sprijinul celor enuntate, autorul exceptiei de neconstitutionalitate a
facut referire la Hotararea Curtii Constitutionale nr.22 din 27 iunie 2017, prin care a fost declarat
neconstitutional textul ,intereselor publice sau” din alineatul (1) al articolului 328 din Codul penal.

10. In opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate, prevederile contestate contravin articolelor
1 alin.(3), 20, 22 si 23 alin.(2) din Constitutie.

B. Aprecierea Curtii

11. Examinand admisibilitatea sesizarii, Curtea constata urmatoarele.

12. Tn conformitate cu articolul 135 alin.(1) lit.a) din Constitutie, controlul constitutionalit4tii legilor, in
prezenta cauza a Codului contraventional, tine de competenta Curtii Constitutionale.

13. Curtea constata ca exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata de catre dl avocat Anatolie
Ceachir, in dosarul nr.4-479/2019, pendinte la Judecatoria Chisinau, sediul Ciocana. Astfel, sesizarea
este formulata de catre subiectul caruia i s-a conferit acest drept, in baza articolului 135 alin.(1) literele a)
si g) din Constitutie.

14. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie sintagmele ,in mod vadit” si ,intereselor
publice” din articolul 313 din Codul contraventional. Desi a mentionat pretinsa incalcare a articolelor 1
alin.(3), 20, 22 si 23 alin.(2) din Constitutie, autorul exceptiei de neconstitutionalitate sustine, in principal,
ca prevederile contestate sunt contrare exigentelor calitatii legii.

15. Cu privire la critica sintagmei ,intereselor publice” din articolul 313 din Codul contraventional,
Curtea observa ca, in sustinerea opiniei sale, autorul exceptiei face trimitere la HCC nr.22 din 27 iunie
2017, prin care a fost declarat neconstitutional textul ,intereselor publice sau” din alineatul (1) al
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articolului 328 din Codul penal. In acest sens, autorul exceptiei invitd Curtea sa procedeze de o maniera
similara.

16. Totusi, Curtea constata existenta unor diferente intre rationamentele care au stat la baza HCC
nr.22 din 27 iunie 2017 si rationamentele invocate in prezenta sesizare.

17. Asadar, in HCC nr.22 din 27 iunie 2017, examinand prevederile articolului 328 alin.(1) din
Codul penal, Curtea a constatat ca una dintre urmarile prejudiciabile ale infractiunii de exces de putere
sau de depasire a atributiilor de serviciu o constituie provocarea unor daune considerabile ,intereselor
publice”. Curtea a observat ca articolul 328 alin.(1) din Codul penal prevede o infractiune materiala si
include interesul public in urmarile prejudiciabile ale acesteia, insa norma de trimitere (articolul 126
alin.(2) din acelagi Cod), in baza careia se evalueaza in concreto prejudiciul provocat in fiecare caz, nu
stabileste expressis verbis ,interesul public” ca valoare sociala care poate fi determinata (§77, 78).

18. Tn acest sens, Curtea a retinut c&, prin caracterul general al formularii urmarilor prejudiciabile
mentionate supra, exista riscul ca organele de drept sa aplice articolul 328 alin.(1) din Codul penal nu ca
pe o infractiune materiala, ci ca pe una formala, adica doar in baza constatarii actiunilor incriminate,
facand abstractie de evaluarea urmarilor prejudiciabile (HCC nr.22 din 27 iunie 2017, §81).

19. Totusi, spre deosebire de articolul 328 alin.(1) din Codul penal, articolul 313 din Codul
contraventional stabileste raspunderea pentru excesul de putere sau depasirea atributiilor de serviciu
care contravine ,intereselor publice” fara provocarea unor urmari prejudiciabile. Sintagma ,intereselor
publice” din articolul 313 din Codul contraventional descrie doar fapta, nu si urmarea prejudiciabila. Altfel
spus, contraventia in discutie este una formala.

20. Astfel, desi autorul exceptiei face trimitere in motivarea sesizarii la HCC nr.22 din 27 iunie
2017, nimic din hotararea mentionata nu denota faptul ca rationamentele acesteia trebuie aplicate, de o
maniere absoluta, cu privire la sintagma ,interese publice” din alte acte normative. Rationamentele HCC
nr.22 din 27 iunie 2017 aveau in vedere o situatie particulara, i.e. imposibilitatea determinarii marimii
daunelor provocate unei entitati imateriale generale — ,interesul public”.

21. Pentru consolidarea rationamentelor sale, Curtea va efectua o analiza abstracta a previzibilitatii
sintagmei ,intereselor publice” din articolul 313 din Codul contraventional.

22, Articolul 313 din Codul contraventional sanctioneaza fapta de comitere a unei actiuni care
depaseste in mod vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege si care contravine intereselor
publice. Pe de alta parte, articolul 3 din Legea integritatii nr.82 din 25 mai 2017 prevede definitia notiunii
de ,interes public”. Asadar, prin ,interes public” se intelege interesul general de dezvoltare a bunastarii
societatii in ansamblu si de realizare a intereselor private legitime, garantat prin functionarea entitatilor
publice si private, precum si prin exercitarea atributiilor de serviciu ale agentilor entitatilor
mentionate in stricta conformitate cu prevederile legale, in mod eficient si econom din punct de
vedere al utilizarii resurselor. Prin urmare, Curtea constata ca, printr-o interpretare rezonabila si
sistematica, interpretul legii poate sa identifice sensul notiunii in discutie. De altfel, Curtea precizeaza ca
principiul coerentei sistemului juridic impune ca interpretul legii sa aiba in vedere toate normele juridice
relevante ale sistemului de drept national.

23. Cu privire la sintagma ,in mod vadit”, Curtea constata ca aceasta este utilizata in articolul 313
din Codul contraventional pentru a descrie modul de comitere a acestei contraventii.

24. n jurisprudenta sa, Curtea a mentionat ca exigenta previzibilititii este indeplinitd atunci cand
justitiabilul poate cunoaste, din chiar textul normei juridice pertinente, iar la nevoie cu ajutorul
interpretarii acesteia de catre instante sau cu ajutorul unor juristi profesionisti, care sunt actiunile si
omisiunile ce-i pot angaja raspunderea penala si care este pedeapsa care i poate fi aplicata, in cazul
incalcarii unei norme (HCC nr.12 din 14 mai 2018, §40).

25. in acest caz, semnificatia termenului contestat poate fi dedus nu doar cu ajutorul consultantei
juridice de specialitate, ci si din sensul obisnuit al acestuia (a se vedea Moiseyev v. Rusia, 9 octombrie
2008, §241; Berardi si Mularoni v. San Marino, 10 ianuarie 2019, §54). Instantele judecatoresti pot stabili
valentele notiunii ,in mod vadit” doar in baza textului care il specifica, adica prin aplicarea simpla a
regulilor de interpretare lingvistica, pornind de la sensul uzual al termenului. In opinia Curtii, aceasta
notiune este suficient de clara si previzibila.
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26. In baza celor mentionate, Curtea constatd caracterul nefondat al exceptiei de
neconstitutionalitate.

Din aceste motive, in baza articolului 26 din Legea cu privire la Curtea Constitutionala si a
articolelor 61 alin.(3) si 64 din Codul jurisdictiei constitutionale, Curtea Constitutionala

DECIDE:

1. Se declara inadmisibila sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate a sintagmelor ,in mod
vadit” si ,intereselor publice” din articolul 313 din Codul contraventional, ridicata de catre dl avocat
Anatolie Ceachir, in dosarul nr.4-479/2019, pendinte la Judecatoria Chisinau, sediul Ciocana.

2. Prezenta decizie este definitiva, nu poate fi supusa niciunei cai de atac, intra in vigoare la data
adoptarii si se publica in Monitorul Oficial al Republicii Moldova.

PRESEDINTE Vladimir TURCAN

Nr.100. Chisinau, 3 octombrie 2019.
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