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DECIZIE
de inadmisibilitate a sesizarii nr.123g/2019 privind exceptia de
neconstitutionalitate a textului ,,incapacitatea de plata”
continut in articolul 2 din Legea insolvabilitatii
nr.149 din 29 iunie 2012

nr. 94 din 23.09.2019

Monitorul Oficial nr.306-309/186 din 11.10.2019

* % %

Curtea Constitutionala, judecand in componenta:
dlui Vladimir TURCAN, presedinte,

dlui Eduard ABABEI,

dnei Domnica MANOLE,

dlui Nicolae ROSCA,

dnei Liuba SOVA,

dlui Serghei TURCAN, judecatori,

cu participarea dnei Dina Musteata, grefier,

Avand in vedere sesizarea depusa pe 1 iulie 2019,
Inregistrata la aceeasi data,

Examinand admisibilitatea sesizarii mentionate,
Avand in vedere actele si lucrarile dosarului,
Deliberand pe 23 septembrie 2019 in camera de consiliu,
Pronunta urmatoarea decizie:

IN FAPT
1. La originea cauzei se afla exceptia de neconstitutionalitate a textului ,incapacitatea de plata”
continut in articolul 2 din Legea insolvabilitatii nr.149 din 29 iunie 2012, ridicata de catre dl Ivan Petrov,
parte in dosarul nr.2i-145/18, pendinte la Judecatoria Balti, sediul central.
2. Exceptia de neconstitutionalitate a fost trimisa la Curtea Constitutionala pe 1 iulie 2019 de catre
dl judecator Valeriu Padurari din cadrul Judecatoriei Balti, sediul central, in baza articolului 135 alin.(1)

literele a) si g) din Constitufie.

A. CIRCUMSTANTELE LITIGIULUI PRINCIPAL

3. Pe 8 iunie 2018, B.C. ,Unibank” S.A. a depus in fata instantei de judecata o cerere introductiva
prin care a solicitat intentarea procesului de insolvabilitate in privinta S.A. ,Articole din Beton Armat”.

4. Prin incheierea Judecatoriei Balti, sediul central, din 12 iunie 2016 a fost admisa cererea
introductiva cu desemnarea administratorului provizoriu.

5. in cadrul sedintei de judecatd, dl Ivan Petrov a solicitat ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate a textului ,incapacitatea de platd” continut in articolul 2 din Legea insolvabilitatii
nr.149 din 29 iunie 2012.

6. Prin incheierea din 21 iunie 2019, Judecatoria Balti, sediul central, a admis ridicarea excepfiei si
a sesizat Curtea Constitutionala, in vederea solutionarii acesteia.

B. LEGISLATIA PERTINENTA
7. Prevederile relevante ale Constitutiei sunt urmatoarele:
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Articolul 46
Dreptul la proprietate privata si protectia acesteia

»(1) Dreptul la proprietate privata, precum si creantele asupra statului sunt garantate.

(2) Nimeni nu poate fi expropriat decat pentru o cauza de utilitate publica, stabilita potrivit legii, cu
dreapta si prealabila despagubire.

(3) Averea dobandita licit nu poate fi confiscata. Caracterul licit al dobandirii se prezuma.”

[...]

(5) Dreptul de proprietate privata obligd la respectarea sarcinilor privind protectia mediului
inconjurator si asigurarea bunei vecinatati, precum si la respectarea celorlalte sarcini care, potrivit legii,
revin proprietarului.

[...]".

Articolul 126
Economia

(1) Economia Republicii Moldova este economie de piatda, de orientare sociala, bazata pe
proprietatea privata si pe proprietatea publica, antrenate in concurenta libera.

(2) Statul trebuie sa asigure:

[...]

b) libertatea comertului si activitatii de intreprinzator, protectia concurentei loiale, crearea unui
cadru favorabil valorificarii tuturor factorilor de productie;

[...]".

Articolul 127
Proprietatea

(1) Statul ocroteste proprietatea.

(2) Statul garanteaza realizarea dreptului de proprietate in formele solicitate de titular, daca
acestea nu vin in contradictie cu interesele societatii.

[...]".

8. Prevederile relevante ale Legii insolvabilitatii nr.149 din 29 iunie 2012 sunt urmatoarele:

Articolul 2
Notiuni principale

Jn sensul prezentei legi, urmatoarele notiuni principale semnifica:

[...]

incapacitate de plata — situatie financiara a debitorului caracterizata prin incapacitatea lui de
a isi executa obligatiile pecuniare scadente, inclusiv obligatiile fiscale. Incapacitatea de plata
este, de regula, prezumata in cazul in care debitorul a incetat sa efectueze plati;

L.].

iN DREPT

A. Argumentele autorului exceptiei de neconstitutionalitate

9. Autorul exceptiei sustine ca definitia legala inserata in articolul 2 din Legea insolvabilitatii, adica
.incapacitate de plata — situatie financiara a debitorului caracterizata prin incapacitatea lui de a Tsi
executa obligatiile pecuniare scadente, inclusiv obligatiile fiscale. Incapacitatea de plata este, de regula,
prezumata in cazul in care debitorul a incetat sa efectueze plati®, ar fi neconstitutionala. Potrivit autorului
exceptiei, definitia nu este suficient de explicita, previzibila si nici clara, pentru ca ar permite declararea
insolvabilitatii unei intreprinderi care dispune de bunuri imobile suficiente, inclusiv ipotecate, si care este
in stare sa-si onoreze pe deplin obligatiile fata de creditori.

10. Mai mult, autorul sustine ca neclaritatea si imprevizibilitatea textului invocat le permite
creditorilor sa devina proprietari ai unor bunuri fara sa respecte conditiile prestabilite de dobandire a
bunului. Aceste carente ale legii ar conduce la instituirea unui mecanism inechitabil, abuziv si ilegal de
redistribuire a proprietatii si de privare de aceasta.

11. Potrivit autorului exceptiei, dispozitiile contestate sunt contrare articolelor 9, 46, 126 si 127 din

Constitutie.
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B. Aprecierea Curtii

12. Examinand admisibilitatea sesizarii privind exceptia de neconstitutionalitate, Curtea constata
urmatoarele.

13. Tn conformitate cu articolul 135 alin.(1) lit.a) din Constitutie, controlul constitutionalit&tji legilor, in
prezenta cauza a Leqii insolvabilitatii, tine de competenta Curtii Constitutionale.

14. Curtea constata ca sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate, ridicata de catre dl Ivan
Petrov, in dosarul nr.2i-145/18, pendinte la Judecatoria Balti, sediul central, este formulata de catre
subiectul caruia i s-a conferit acest drept, in baza articolului 135 alin.(1) literele a) si g) din Constitutie.

15. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie textul ,incapacitate de plata — situatie
financiara a debitorului caracterizata prin incapacitatea lui de a isi executa obligatiile pecuniare scadente,
inclusiv obligatiile fiscale. Incapacitatea de plata este, de regula, prezumata in cazul in care debitorul a
incetat sa efectueze plati” din articolul 2 din Legea insolvabilitatii nr.149 din 29 iunie 2012.

16. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea nu identifica elemente care ar sustine
concluzia incalcarii criteriilor referitoare la claritatea si precizia normelor sau la lipsa de claritate a textului
contestat, care I-ar impiedica pe destinatar sa decida in privinta conduitei sale.

17. Curtea a retinut ca o norma de drept trebuie sa fie formulata cu suficienta precizie, astfel incat
sa-i permita persoanei sa decida asupra conduitei sale si sa prevada, in mod rezonabil, in functie de
circumstante, consecintele acestei conduite (DCC nr.142 din 22 noiembrie 2018, §24). Totodata, pentru
ca legea sa indeplineasca exigenta previzibilitatii, ea trebuie sa stabileasca cu o claritate suficienta
intinderea si modalitatile de exercitare a marjei discretionare relevante acordate autoritatilor publice,
tindnd cont de scopul legitim urmarit, pentru a-i oferi persoanei o protectie adecvata impotriva
arbitrarului.

18. Curtea constatéd ca Legea insolvabilitatii constituie cadrul juridic in domeniul insolvabilitatji
persoanelor fizice si juridice si reglementeaza o procedura colectiva pentru satisfacerea creantelor
creditorilor din contul patrimoniului debitorului comun. Pentru a fi explicit, legislatorul a definit in articolul
2 din Legea insolvabilitafii inter alia si conceptul de ,incapacitate de platd” pentru ca destinatarii sa-i
inteleaga esenta, iar instantele sa-l interpreteze si sa-l aplice.

19. Curtea nu retine nici criticile autorului sesizarii potrivit carora neclaritatea sintagmei
.incapacitate de plata” ar conduce la incalcarea dreptului de proprietate. Legislatorul detine competenta
constitutionala de a reglementa prin lege organica regimul juridic al proprietatii (articolele 66 lit.a) si 72
alin.(3) lit.i), de a impune titularilor dreptului de proprietate respectarea anumitor sarcini care sunt in
acord cu interesul societatii (articolele 46 alin.(5) si 127 alin.(2)) si de a asigura libertatea comertului si
activitatii de intreprinzator, protectia concurentei loiale si crearea unui cadru favorabil valorificarii tuturor
factorilor de productie (articolul 126 alin.(2) lit.b). Prin urmare, in acord cu dispozitile mentionate,
legislatorul a adoptat Legea insolvabilitatii pentru a asigura, sub supravegherea instantei, executarea
obligatiilor de plata de catre persoanele care se afla in situatie de criza financiara si nu sunt capabile sa-
si indeplineasca obligatiile contractuale asumate. Definitia sintagmei ,incapacitate de platd”, ca multe
altele din Legea insolvabilitatii, este conceputa sa asigure interpretarea si aplicarea corecta a dispozitjilor
legale in raport cu participantii la procedura de insolvabilitate, iar Curtea nu a constatat existenta unor
intelesuri care ar afecta dreptul de proprietate.

20. Mai mult, Curtea observa ca, sub aparenta unor critici referitoare la ambiguitatea si la
neclaritatea textului de lege, precum si a incalcarii dreptului de proprietate, autorul solicita verificarea
unei norme care stabileste o definitie generala, prin care legislatorul a explicat o notiune inclusa in
articolul 2 al Ledii insolvabilitatii, si nu a unei norme aplicabile situatiei juridice concrete, conditie
esentiala pentru admisibilitatea sesizarii.

21. intr-un caz similar, Curtea a declarat inadmisibild o sesizare referitoare la pretinsa
neconstitutionalitate a unei notiuni generale din Legea insolvabilitatii (a se vedea DCC nr.69 din 19 iunie
2018).

22, Astfel, in baza celor mentionate supra, Curtea considera sesizarea nefondata.

Din aceste motive, in baza articolului 26 alin.(1) din Legea cu privire la Curtea Constitutionala si a
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articolelor 61 alin.(3) si 64 din Codul jurisdictiei constitutionale, Curtea Constitutionala
DECIDE:

1. Se declara inadmisibila sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate a textului
.incapacitatea de plata — situatie financiara a debitorului caracterizata prin incapacitatea lui de a Tsi
executa obligatiile pecuniare scadente, inclusiv obligatiile fiscale. Incapacitatea de plata este, de regula,
prezumata in cazul in care debitorul a incetat sa efectueze plati” continut in articolul 2 din Legea
insolvabilitafii nr.149 din 29 iunie 2012, ridicata de catre dl Ivan Petrov, parte in dosarul nr.2i-145/18,
pendinte la Judecatoria Balti, sediul central.

2. Prezenta decizie este definitiva, nu poate fi supusa niciunei cai de atac, intra in vigoare la data
adoptarii si se publica in Monitorul Oficial al Republicii Moldova.

PRESEDINTE Vladimir TURCAN

Nr.94. Chisinau, 23 septembrie 2019.
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