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DECIZIE
de inadmisibilitate a sesizarii nr.95g/2019 privind exceptia de
neconstitutionalitate a unor prevederi din articolele
281 si 395 din Codul de procedura penala

nr. 76 din 21.05.2019

Monitorul Oficial nr.230-237/164 din 19.07.2019

* % %

Curtea Constitutionala, judecand in componenta:
dlui Mihai POALELUNGI, presgedinte,

dnei Raisa APOLSCHII,

dlui Aurel BAIESU,

dlui Corneliu GURIN,

dlui Artur RESETNICOV,

dlui Veaceslav ZAPOROJAN, judecatori,

cu participarea dnei Aliona Balaban, grefier,
Avand in vedere sesizarea depusa pe 16 mai 2019,
Inregistrata la aceeasi data,

Examinand admisibilitatea sesizarii mentionate,
Avand in vedere actele si lucrarile dosarului,
Deliberand pe 21 mai 2019 in camera de consiliu,
Prezinta urmatoarea decizie:

IN FAPT

1. La originea cauzei se afla exceptia de neconstitutionalitate a textelor ,care prevad raspunderea
pentru infractiunea comisa” de la alin.(2) si ,in cazul in care invinuitul este tras la raspundere pentru
savarsirea mai multor infractiuni care urmeaza a fi incadrate juridic in baza diferitelor articole, alineate
sau litere ale articolului din Codul penal, in ordonanta se arata care anume infractiuni au fost savarsite si
articolele, alineatele sau literele articolelor care prevad raspunderea pentru aceste infractiuni” de la
alin.(3) ale articolului 281 si a textului ,pentru fiecare infractiune constatata ca dovedita” din articolul 395
alin.(1) pct.3) din Codul de procedura penala, ridicata de catre dl avocat Andrei Cernicov, in dosarul
nr.1-1745/2019, pendinte la Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani.

2. Exceptia de neconstitutionalitate a fost trimisa la Curtea Constitutionala pe 16 mai 2019 de catre
dl judecator Andrei Niculcea din cadrul Judecatoriei Chiginau, sediul Buiucani, in baza articolului 135

alin.(1) literele a) si g) din Constitutie.

A. CIRCUMSTANTELE LITIGIULUI PRINCIPAL

3. Pe rolul judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani, se afla cauza penala privind invinuirea dlor
Gheorghe Corcodel, Mihai Corcodel, Dmitrii Rebejin si Constantin Morcov de comiterea infractiunii
prevazute de articolul 187 alin.(2) lit.b), e) si f) [Jaful] din Codul penal.

4. Pe 15 mai 2019, in cadrul sedintei de judecata, dl avocat Andrei Cernicov a ridicat exceptia de
neconstitutionalitate a unor prevederi din articolele 281 si 395 din Codul de procedura penala. Dispozitjile
articolului 281 din Codul de procedura penala reglementeaza modalitatea de punere sub invinuire.
Articolul 395 din Codul de procedura penala cuprinde reglementari referitoare la dispozitivul sentintei de
condamnare.
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5. Prin incheierea din aceeasi data, instanta de judecata a admis exceptia de neconstitutionalitate
si a dispus trimiterea unei sesizari la Curtea Constitutionala.

B. LEGISLATIA PERTINENTA
6. Prevederile relevante ale Constitutiei sunt urmatoarele:
Articolul 22
Neretroactivitatea legii

»,Nimeni nu va fi condamnat pentru actiuni sau omisiuni care, in momentul comiterii, nu constituiau
un act delictuos. De asemenea, nu se va aplica nici 0 pedeapsa mai aspra decat cea care era aplicabila
in momentul comiterii actului delictuos.”

7. Prevederile relevante ale Codului de procedura penala, adoptat prin Legea nr.122 din 14 martie
2003, sunt urmatoarele:

Articolul 281
Punerea sub invinuire

»(1) Daca, dupa examinarea raportului organului de urmarire penala si a materialelor cauzei,
procurorul considera ca probele acumulate sunt concludente si suficiente, el emite o ordonanta de
punere sub Tnvinuire a persoanei.

(2) Ordonanta de punere sub Tnvinuire trebuie sa cuprinda: data si locul intocmirii; de catre cine a
fost intocmita; numele, prenumele, ziua, luna, anul si locul nasterii persoanei puse sub invinuire, precum
si alte date despre persoana care au importanta juridica in cauza; formularea invinuirii cu indicarea datei,
locului, mijloacelor si modului de savarsire a infractiunii si consecintele ei, caracterului vinei, motivelor si
semnelor calificative pentru incadrarea juridica a faptei, circumstantelor in virtutea carora infractiunea nu
a fost consumata in cazul pregatirii sau tentativei de infractiune, mentiunea despre punerea persoanei
respective sub invinuire in calitate de invinuit in aceasta cauza conform articolului, alineatului si literei
articolului din Codul penal care prevad raspunderea pentru infractiunea comisa.

(3) In cazul in care invinuitul este tras la raispundere pentru savarsirea mai multor infractiuni
care urmeaza a fi incadrate juridic in baza diferitelor articole, alineate sau litere ale articolului din
Codul penal, in ordonanta se arata care anume infractiuni au fost savarsite si articolele, alineatele
sau literele articolelor care prevad raspunderea pentru aceste infractiuni.”

Articolul 395
Dispozitivul sentintei de condamnare

,(1) Tn dispozitivul sentintei de condamnare trebuie s fie aratate:

1) numele, prenumele si patronimicul inculpatului;

2) constatarea ca inculpatul este vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de legea penala;

3) categoria si marimea pedepsei aplicate inculpatului pentru fiecare infractiune constatata ca
dovedita, pedeapsa definitiva pe care urmeaza sa o execute; categoria penitenciarului in care trebuie sa
execute pedeapsa cel condamnat la inchisoare; data de la care incepe executarea pedepsei; durata
termenului de proba in cazul condamnarii cu suspendarea conditionata a executarii pedepsei si cui i
revine obligatia de a supraveghea pe cel condamnat cu suspendarea conditionata a executarii pedepsei.
In caz daci instanta 7l gaseste pe inculpat vinovat, dar il libereazi de pedeapsa pe baza prevederilor
respective ale Codului penal, ea este datoare sa mentioneze aceasta in dispozitivul sentintei;

4) dispozitia despre computarea retinerii, arestarii preventive sau arestarii la domiciliu, daca
inculpatul pana la darea sentintei se afla in stare de arest;

5) dispozitia privitoare la masura preventiva ce se va aplica inculpatului pana cand sentinta va
deveni definitiva;

6) obligatiile puse in seama condamnatului cu suspendarea conditionata a executarii pedepsei.

(2) Daca inculpatul este invinuit in baza mai multor articole ale legii penale, in dispozitivul sentintei
trebuie sa se indice precis in baza caror anume articole el a fost achitat si in baza carora a fost
condamnat.

(3) Tn toate cazurile, pedeapsa trebuie sa fie precizatd astfel incat la executarea sentintei sa nu
apara nici un fel de indoieli cu privire la categoria si marimea pedepsei stabilite de instanta de judecata.


https://moldlex.md/lexact/7471
https://moldlex.md/lexact/6219
https://moldlex.md/lexact/6219
https://moldlex.md/lexact/6219

(4) n cazurile prevazute in art.66 din Codul penal, dispozitivul sentintei va cuprinde, de asemenea,
si dispozitia in vederea ridicarii gradului militar sau special, titlului special, gradului de calificare
(clasificare) sau a distinctiilor de stat ale inculpatului.

(5) In cazul condamnarii unui cetatean strdin sau apatrid cu resedintd permanentd in alt stat,
dispozitivul sentintei va cuprinde explicatii privind dreptul de a cere transferarea condamnatului in tara de
resedinta.”

iN DREPT

A. Argumentele autorului exceptiei de neconstitutionalitate

8. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorul sustine c& aplicarea de catre instanta de
judecata a dispozitiilor contestate din articolele 281 si 395 din Codul de procedura penala ar putea
conduce la inrautatirea situatiei pentru inculpat. Astfel, autorul considera ca, in speta, trebuie aplicate
prevederile articolului 114 din Codul penal, care se refera la calificarea infractiunilor in cazul unui
concurs de infractiuni, insa nu dispozitiile articolului 84, care prevad cumularea pedepselor in cazul unui
concurs de infractiuni. in viziunea autorului exceptiei, calificand fiecare infractiune in parte si aplicand
pedeapsa separat pentru fiecare faptda cu cumularea lor in conditiile articolului 84 din Codul penal,
instanta de judecata ar stabili o pedeapsa mai aspra pentru persoana acuzata.

9. In opinia autorului exceptiei, prevederile contestate sunt contrare dispozitiilor articolelor 22 si 54

din Constitutie.

B. Aprecierea Curtii

10. Examinand admisibilitatea sesizarii, Curtea constata urmatoarele.

11. Tn conformitate cu articolul 135 alin.(1) lit.a) din Constitutie, controlul constitutionalit4tii legilor, in
prezenta cauza a Codului de procedura penala, {ine de competenta Curtii Constitutionale.

12. Curtea constata ca exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata de catre dl avocat Andrei
Cernicov, in dosarul nr.1-1745/2019, pendinte la judecatoria Chisinau, sediul Buiucani. Astfel, sesizarea
este formulata de catre subiectul caruia i s-a conferit acest drept, in baza articolului 135 alin.(1) literele a)
si g) din Constitutie.

13. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie textele ,care prevad raspunderea pentru
infractiunea comisa” de la alin.(2) si ,in cazul in care invinuitul este tras la raspundere pentru comiterea
mai multor infractiuni care urmeaza a fi incadrate juridic in baza diferitelor articole, alineate sau litere ale
articolului din Codul penal, in ordonanta se arata care anume infractiuni au fost savarsite si articolele,
alineatele sau literele articolelor care prevad raspunderea pentru aceste infractiuni” de la alin.(3) din
articolul 281 din Codul de procedura penala. Prevederile articolului 281 din Codul de procedura penala
reglementeaza modalitatea de punere sub invinuire a persoanei. De asemenea, este obiect al exceptiei
de neconstitutionalitate textul ,pentru fiecare infractiune constatata ca dovedita” din articolul 395 alin.(1)
din Codul de procedura penala, care se refera la cuprinsul dispozitivului sentintei de condamnare.

14. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea observa ca autorul exceptiei ridica o
problema referitoare la incadrarea juridica a faptei penale. Astfel, autorul mentioneaza ca prevederile
contestate obliga instanta de judecata sa califice fiecare infractiune in parte si sa stabileasca pentru
fiecare infractiune o pedeapsa separatd cu cumularea acestora, potrivit articolului 84 din Codul penal. In
consecinta, instanta de judecata ar stabili o pedeapsa mai aspra, fiind incalcate astfel prevederile
articolului 22 din Constitutie.

15. Curtea mentioneaza ca nu poate retine incalcarea prevederilor articolului 22 din Constitutie,
pentru ca problemele abordate in sesizare se refera la aspecte referitoare la incadrarea juridica a faptei
penale.

16. In acest context, Curtea retine ca reglementarile referitoare la incadrarea juridica a faptelor in
legile penale, stabilirea pedepsei pentru infractiuni, precum si alte reglementari {in de competenta
Parlamentului si se intemeiaza pe ratiuni de politica penala.

17. Totodata, Curtea releva ca, potrivit articolului 113 din Codul penal, calificarea infractiunii
cuprinde acea parte a procesului de aplicare a normelor juridice care consta in determinarea si
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constatarea juridica a corespunderii exacte intre semnele faptei prejudiciabile savarsite si semnele
componentei infractiunii, prevazute de norma penala. De asemenea, potrivit prevederilor aceluiasi articol,
efectuarea calificarii juridico-penale oficiale este incredintata de catre stat unor organe speciale de
urmarire penala, ale procuraturii si instantelor judecatoresti, care actioneaza in numele legii.

18. In acest context, Curtea mentioneazd cad incadrarea juridicd a faptei penale, identificarea
normei aplicabile cazului si stabilirea pedepsei penale {in de competenta instantei de judecata. De
asemenea, Curtea mentioneaza ca instantele de judecata efectueaza incadrarea juridica a faptei in
functie de conditiile concrete ale spetei deduse judecatii.

19. Prin urmare, Curtea nu poate examina, prin prisma Constitutiei, daca o instanta de judecata a
dat o incadrare juridica corecta a faptelor comise de catre inculpati.

20. Asadar, avand in vedere cele mentionate, Curtea nu poate retine exceptia de
neconstitutionalitate, deoarece aceasta abordeaza probleme de aplicare a normelor penale.

Din aceste motive, in baza articolului 26 alin.(1) din Legea cu privire la Curtea Constitutionala si a
articolelor 61 alin.(3) si 64 din Codul jurisdictiei constitutionale, Curtea Constitutionala

DECIDE:

1. Se declara inadmisibila sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate a textelor ,,care prevad
raspunderea pentru infractiunea comisa” de la alin.(2) si ,in cazul in care invinuitul este tras la
raspundere pentru savarsirea mai multor infractiuni care urmeaza a fi incadrate juridic in baza diferitelor
articole, alineate sau litere ale articolului al Codul penal, in ordonanta se arata care anume infractiuni au
fost savarsite si articolele, alineatele sau literele articolelor care prevad raspunderea pentru aceste
infractiuni” de la alin.(3) ale articolului 281 si ,pentru fiecare infractiune constatata ca dovedita” din
articolul 395 alin.(1) pct.3) din Codul de procedura penala, ridicata de catre dl avocat Andrei Cernicov, in
dosarul nr.1-1745/2019, pendinte la Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani.

2. Prezenta decizie este definitiva, nu poate fi supusa niciunei cai de atac, intra in vigoare la data
adoptarii si se publica in Monitorul Oficial al Republicii Moldova.

PRESEDINTE Mihai POALELUNGI

Nr.76. Chisinau, 21 mai 2019.
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