REPUBLICA MOLDOVA . PECNYBIIMKA MONOOBA
CURTEA CONSTITUTIONALA @ KOHCTUTYUMOHHBIA CcY[Q

DECIZIE
de inadmisibilitate a sesizarii nr.50g9/2019 privind exceptia de neconstitutionalitate
a articolelor 342 alin.(2), 346 si 352 alin.(3) din Codul de procedura penala
(invocarea nulitatii probelor la sedinta preliminara)

nr. 38 din 14.03.2019

Monitorul Oficial nr.185-191/119 din 07.06.2019

* % %

Curtea Constitutionala, judecand in componenta:
dlui Mihai POALELUNGI, presgedinte,

dnei Raisa APOLSCHII,

dlui Aurel BAIESU,

dlui Artur RESETNICOV,

dlui Veaceslav ZAPOROJAN, judecéatori,

cu participarea dlui Dumitru Avornic, grefier,

Avand in vedere sesizarea depusa la 5 martie 2019,
Inregistrats la aceeasi data,

Examinand admisibilitatea sesizarii mentionate,
Avand in vedere actele si lucrarile dosarului,
Deliberand la 14 martie 2019 in camera de consiliu,
Pronunta urmatoarea decizie:

IN FAPT
1. La originea cauzei se afla exceptia de neconstitutionalitate a articolelor 342 alin.(2), 346 si 352
alin.(3) din Codul de procedura penala, adoptat prin Legea nr.122 din 14 martie 2003, ridicata de catre dl
avocat Tudor Osoianu, in dosarul nr.1-209/19, pendinte la Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani.
2. Sesizarea a fost trimisa la Curtea Constitutionala pe 5 martie 2019 de catre un complet de
judecata din cadrul Judecatoriei Chiginau, sediul Buiucani (format din dnele judecatoare Djeta Chistol,
Olga lonascu si Tatiana Bivol), in baza articolului 135 alin.(1) lit.a) si g) din Constitufie.

A. Circumstantele litigiului principal

3. Pe 26 august 2015, Centrul National Anticoruptie a dispus, printr-o ordonanta, inceperea
urmaririi penale conform elementelor constitutive ale infractiunii prevazute de articolul 243 alin.(3) lit.b)
[Spélarea banilor in proportii deosebit de mari] din Codul penal.

4. Ulterior, pe 31 iulie 2018, Vladimir Filat a fost pus sub invinuire pentru comiterea infractiunii
mentionate supra, iar pe 14 ianuarie 2019, un domn procuror a intocmit rechizitoriul si a trimis cauza
penala la Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani, in vederea examinarii acesteia.

5. In cadrul sedintei preliminare a instantei de judecat&, dl avocat Tudor Osoianu a ridicat exceptia
de neconstitutionalitate a articolelor 342 alin.(2), 346 si 352 alin.(3) din Codul de procedura penala.

6. Prin incheierea din 28 februarie 2019, instanta de judecata a admis cererea privind ridicarea
exceptiei de neconstitutionalitate si a dispus trimiterea sesizarii catre Curtea Constitutionala, in vederea
solutionarii acesteia.

B. Legislatia pertinenta
7. Prevederile relevante ale Constitutiei sunt urmatoarele:
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Articolul 20
Accesul liber la justitie

.(1) Orice persoana are dreptul la satisfactie efectiva din partea instantelor judecatoresti
competente impotriva actelor care violeaza drepturile, libertatile si interesele sale legitime.

(2) Nici o lege nu poate ingradi accesul la justitie.”

8. Prevederile relevante ale Codului de procedura penala al Republicii Moldova, adoptat prin Legea
nr.122 din 14 martie 2003, sunt urmatoarele:

Articolul 342
incheierile instantei judecitoresti

»(1) Toate chestiunile care apar in timpul judecarii cauzei se solutioneaza prin incheiere a instantei
de judecata.

(2) Incheierile privind masurile preventive, de ocrotire si asiguratorii, recuzarile, declinarea
de competenta, stramutarea cauzei, dispunerea expertizei judiciare, precum si incheierile
interlocutorii, se adopta sub forma de documente aparte si se semneaza de judecator sau, dupa
caz, de toti judecatorii din completul de judecata.

(3) incheierile instantei asupra celorlalte chestiuni se includ in procesul-verbal al sedintei de
judecata.

(4) Incheierile date pe parcursul judecarii cauzei se pronunta public.”

Articolul 346
Examinarea cererilor, demersurilor si recuzarilor

.La solutionarea cererilor, demersurilor si recuzarilor inaintate de catre parti la sedinta
preliminara, partile isi expun opiniile asupra chestiunii in cauza. in cazul in care cererile,
demersurile sau recuzarile au fost respinse, ele pot fi inaintate repetat in sedinta la judecarea
cauzei .

Articolul 352
Desfasurarea sedintei preliminare si adoptarea incheierii

alee:]

(3) Instanta de judecata solutioneaza, prin incheiere, chestiunile prevazute in articolele
346-351.

L.]

iN DREPT

A. Argumentele autorului exceptiei de neconstitutionalitate

9. Autorul exceptiei de neconstitutionalitate mentioneaza ca articolul 297 alin.(4) din Codul de
procedura penala prevede ca plangerile inaintate dupa trimiterea cauzei in judecata se solutioneaza de
catre instanta care judeca cauza. Totusi, el considera ca articolele 346 si 352 alin.(3) din Cod, care
reglementeaza procedura sedintei preliminare, sunt neclare, deoarece nu detaliaza cand trebuie
solutionate plangerile cu privire la nulitatea anumitor probe inaintate dupa trimiterea cauzei in judecata.
De asemenea, autorul sustine ca normele mentionate nu prevad solutionarea cererilor cu privire la
nulitatea anumitor probe pana la etapa judecarii cauzei.

10. Totodata, autorul exceptiei mentioneaza ca, desi din articolul 352 alin.(4) din Cod rezulta ca
incheierile din cadrul sedintei preliminare se pronunta imediat sau dupa o intrerupere anuntata de catre
judecator, normele contestate le permit judecatorilor s améane solutionarea cererilor cu privire la
nulitatea anumitor probe pana la pronuntarea sentintei.

11. Tn acelasi timp, autorul mentioneaz4 c4 articolul 342 alin.(2) din Cod prevede o listd exhaustiva
de chestiuni in privinta carora judecatorul trebuie sa se pronunte printr-o incheiere separata. Celelalte
chestiuni care apar in timpul judecarii cauzei se solutioneaza printr-o incheiere care se include in
procesul-verbal al sedintei [articolul 342 alin.(3) din Cod]. In acest sens, el sustine ca problema
referitoare la nulitatea probelor nu este prevazuta in lista chestiunilor in privinta carora judecatorul
trebuie sa se pronunte printr-o incheiere separata, fapt care presupune ca, in acest caz, el poate
solutiona problema respectiva printr-o incheiere ce nu trebuie motivata, ci doar inclusa in procesul-verbal



al sedintei.
12. Potrivit autorului exceptiei de neconstitutionalitate, normele contestate contravin articolelor 20,
23 alin.(2), 26 alin.(2) si 54 din Constitutie.

B. Aprecierea Curtii

13. Examinand admisibilitatea sesizarii privind exceptia de neconstitutionalitate, Curtea constata
urmatoarele.

14. In conformitate cu articolul 135 alin.(1) lit.a) din Constitutie, controlul constitutionalitatii legilor, in
prezenta cauza a Codului de procedura penala al Republicii Moldova, adoptat prin Legea nr.122 din 14
martie 2003, tine de competenta Curtii Constitutionale.

15. Curtea observa ca sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate, ridicata de catre dl Tudor
Osoianu, in dosarul nr.1-209/19, pendinte la Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani, este formulata de
catre subiectul caruia is-a conferit acest drept, in baza articolului 135 alin.(1) literele a) si g) din
Constitutie, asa cum a fost interpretat acesta prin Hotararea Curiii Constitutionale nr.2 din 9 februarie
2016.

16. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie articolele 342 alin.(2), 346 si 352 alin.(3)
din Codul de procedura penala.

17. Prevederile mentionate sunt contestate de catre autorul exceptiei prin prisma articolelor 20, 23
alin.(2), 26 alin.(2) si 54 din Constitutie.

18. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea observa ca intregul set de probleme
abordate de catre autor in sesizare se refera la faptul ca procedura sedintei preliminare a instantei de
judecata nu contine prevederi clare cu privire la solutionarea plangerilor prin care se solicita declararea
nulitatii probelor. Mai mult, acesta considera ca amanarea solutionarii cererilor cu privire la nulitatea
probelor pana la pronuntarea sentintei este contrara Constitutiei (a se vedea §10 din prezenta decizie).
Cu privire la aceste aspecte Curtea retine urmatoarele.

19. Curtea reitereaza ca articolul 20 din Constitutie, care reglementeaza dreptul de acces liber la
justitie, isi gaseste corespondenta in dispozitiile articolului 6 §1 din Conventie. Astfel, avand acelasi
domeniu de aplicare ca dreptul la un proces echitabil garantat de Conventie, jurisprudenta Curtii
Europene in cauzele privind utilizarea probelor in procesul penal este aplicabila, cu diferentele de
rigoare, in prezenta cauza.

20. in jurisprudenta sa, Curtea Europeana a mentionat ca articolul 6 §1 din_Conventie garanteaza
dreptul la un proces echitabil, insa acesta nu stabileste reguli precise privind admisibilitatea probelor
(a se vedea, de exemplu, Schenk v. Elvetia, 12 iulie 1988, §46, si Lhermitte v. Belgia [MC], 29 noiembrie
2016, §83). Prin urmare, intrebarea la care trebuie sa se raspunda este daca procedura in ansamblu a
avut un caracter echitabil (Svetina v. Slovenia, 22 mai 2018, §43). Pentru a determina daca procedura in
ansamblu a fost echitabil&, trebuie sa se aiba in vedere daca dreptul la aparare a fost respectat. in
particular, trebuie sa se examineze daca persoanei i-a fost oferita posibilitatea de a contesta
autenticitatea probelor si de a se opune utilizarii acestora (a se vedea Zhang v. Ucraina, 13 noiembrie
2018, §57).

21. Curtea constata ca, potrivit articolului 345 alin.(4) din Codul de procedura penala, in sedinta
preliminara se solutioneaza chestiunile privind: 1) cererile si demersurile Tnaintate, precum si recuzarile
declarate; 2) lista probelor care vor fi prezentate de catre parii la judecarea cauzei; 3) trimiterea cauzei
dupa competenta sau, dupa caz, incetarea, totala sau partiala, a procesului penal; 4) suspendarea
procesului penal; 5) fixarea termenului de judecata si 6) masurile preventive si de ocrotire.

22. Solutionarea chestiunii cu privire la lista probelor in cadrul sedintei preliminare presupune faptul
ca instanta trebuie sa decida, dupa ce a ascultat opiniile partilor, asupra pertinentei probelor propuse in
liste si sa dispuna care din acestea trebuie prezentate la judecarea cauzei [articolul 347 alin.(3) din Cod].
Decizia cu privire la pertinenta probelor se limiteaza la faptul ca instanta trebuie sa stabileasca, in baza
listei probelor prezentate, care probe au legatura cu cauza penala pe care o examineaza [articolul 6
pct.34) din Cod]. La aceasta etapa, instanta de judecata nu poate sa se pronunte cu privire la cererile de
declarare a nulitatii anumitor probe, pentru ca acest exercitiu implica o examinare in fond a probei
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contestate, fapt ce excede competentelor sale relative la procedura sedintei preliminare in cadrul careia
se verifica doar pertinenta probelor [a se vedea DCC nr.47 din 22 mai 2018, §42 (excluderea probelor
din dosarul penal)].

23. Astfel, avand in vedere faptul ca la etapa sedintei preliminare nu pot fi solutionate cererile
referitoare la declararea nulitatii probelor, Curtea va examina daca posibilitatea de a contesta probele
este asigurata la o alta etapa a procedurii, pentru a vedea daca exista garantii compensatorii.

24. Curtea observa ca examinarea probelor in conditii de contradictorialitate este rezervata pentru
etapa cercetarii judecatoresti. La aceasta etapa, partile pot solicita, inter alia, examinarea corpurilor
delicte [articolul 372 din Cod], a documentelor si a proceselor-verbale ale actiunilor procesuale [articolul
373 din Cod]. In acest sens, daca la etapa sedintei preliminare instanta de judecata decide care dintre
probele prezentate instantei pentru solutionarea cauzei sunt pertinente, la etapa cercetarii judecatoresti
judecatorul trebuie sa examineze in fond fiecare proba pe care a considerat-o pertinenta. Astfel, Curtea
refine ca la etapa cercetarii judecatoresti partile pot invoca si nulitatea probelor. De asemenea, daca
partile au inaintat vreo plangere cu privire la nulitatea anumitor probe dupa trimiterea cauzei in judecata
(i.e. potrivit procedurii prevazute de articolul 297 alin.(4) din Codul de procedura penala), ele trebuie sa-
si reitereze plangerea la etapa cercetarii judecatoresti.

25. Solicitarea de a declara nule anumite probe la etapa cercetarii judecatoresti instituie, pe de o
parte, un drept al partii de a face referire la aceasta nulitate la etapa dezbaterilor judecatoresti, iar pe de
alta parte, o obligatie a instantei judecatoresti de a se pronunta cu privire la nulitatea invocata. De altfel,
partea descriptiva a sentintei de condamnare trebuie sa cuprinda, inter alia, probele pe care isi bazeaza
concluziile instanta de judecata si motivele pentru care instanta a respins alte probe [articolul 394 alin.(1)
pct.2) din Cod].

26. Prin urmare, Curtea refine ca organizarea actuala a etapelor examinarii cauzelor penale in
prima instanta nu impiedica partile sa conteste probele in instanta de judecata si sa se opuna folosirii
acestora la adoptarea hotararii. Faptul ca nulitatea probelor nu poate fi invocata la sedinta preliminara,
asa cum doreste autorul exceptiei, ci trebuie amanata pana la etapa cercetarii judecatoresti, nu
reprezintd o problema de constitutionalitate. Important este ca legislatia procesual-penala citata supra
asigura faptul ca in cadrul examinarii cauzei in fata instantelor judecatoresti partile au dreptul sa conteste
probele pe care le considera nule si, totodata, ca instantele judecatoresti sunt obligate sa se pronunte cu
privire la nulitatile invocate. Acest fapt ii permite Curtii sa constate ca prevederile contestate nu incalca
dreptul la un proces echitabil si dreptul la aparare, garantate de articolele 20 si, respectiv, 26 din
Constitutie.

27. De asemenea, Curtea retine ca dispozitiile contestate sunt clare in privinta etapei la care poate
fi invocata nulitatea probelor in cadrul examinarii cauzei de catre instanta de judecata, nefiind astfel
incalcat articolul 23 alin.(2) din Constitufie. Asadar, sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate
este nefondata.

Din aceste motive, in baza articolului 26 din Legea cu privire la Curtea Constitutionala si a
articolelor 61 alin.(3) si 64 din Codul jurisdictiei constitutionale, Curtea Constitutionala

DECIDE:

1. Se declara inadmisibild sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate a articolelor 342
alin.(2), 346 si 352 alin.(3) din Codul de procedura penala, adoptat prin Legea nr.122 din 14 martie 2003,
ridicatd de catre dl avocat Tudor Osoianu, in dosarul nr.1-209/19, pendinte la Judecatoria Chisinau,
sediul Buiucani.

2. Prezenta decizie este definitiva, nu poate fi supusa niciunei cai de atac, intra in vigoare la data
adoptarii si se publica in Monitorul Oficial al Republicii Moldova.

PRESEDINTE Mihai POALELUNGI

Nr.38. Chisinau, 14 martie 2019.
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