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DECIZIE
de inadmisibilitate a sesizarii nr.28g/2019 privind exceptia de neconstitutionalitate
a articolului 200 alin.(1) si (3) din Codul de procedura penala si a articolului
24 alin.(1) lit.a) din Legea cu privire la statutul judecatorului
(suspendarea provizorie din functie)

nr. 23 din 25.02.2019

Monitorul Oficial nr.178-184/105 din 31.05.2019

* % %

Curtea Constitutionala, judecand in componenta:

dlui Mihai POALELUNGI, presedinte,

dnei Raisa APOLSCHII,

dlui Aurel BAIESU,

dlui Corneliu GURIN,

dlui Artur RESETNICOV,

dlui Veaceslav ZAPOROJAN, judecéatori,

cu participarea dnei Aliona Balaban, grefier,

Avand in vedere sesizarea depusa pe 11 februarie 2019,
Inregistrata la aceeasi data,

Examinand admisibilitatea sesizarii mentionate,

Avand in vedere actele si lucrarile dosarului,
Deliberand pe 25 februarie 2019 in camera de consiliu,
Pronunta urmatoarea decizie:

IN FAPT
1. La originea cauzei se afla exceptia de neconstitutionalitate a articolului 200 alin.(1) si (3) din
Codul de procedura penala si a articolului 24 alin.(1) lit.a) din Legea cu privire la statutul judecatorului,
ridicata de catre dl avocat Radu Dumneanu in dosarul nr.3-6/19, pendinte la Curtea Suprema de Justitie.
2. Exceptia de neconstitutionalitate a fost trimisa la Curtea Constitutionala pe 11 februarie 2019 de
catre judecatorii din cadrul Curtii Supreme de Justitie (Oleg Sternioala, Valeriu Doaga, Nina Vascan,
Victor Burduh si Tamara Chisca-Doneva), in baza articolului 135 alin.(1) literele a) si g) din Constitufie.

A. Circumstantele litigiului principal

3. Pe 27 noiembrie 2018, dl Eugen Popovici, judecator, a contestat in fata Curtii Supreme de
Justitie hotararea Consiliului Superior al Magistraturii din 13 noiembrie 2018 referitoare la suspendarea
sa din functie.

4. Pe 4 decembrie 2018, dl avocat Radu Dumneanu, aparator ales al dlui Popovici, a ridicat
exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor articolului 200 alin.(1) si (3) din Codul de procedura
penala. Prevederile acestui articol reglementeaza suspendarea provizorie din functie a invinuitului ori a
inculpatului, care exercita atributii de serviciu sau care realizeaza activitai in interesul serviciului public.

5. De asemenea, dl avocat Radu Dumneanu a ridicat exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitjilor articolului 24 alin.(1) lit.a) din Legea cu privire la statutul judecatorului, care prevad conditiile
suspendarii judecatorului din functie.

6. Prin incheierea din 25 ianuarie 2019, Curtea Suprema de Justitie a admis ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate si a trimis sesizarea la Curtea Constitutionala, in vederea solutionarii acesteia.
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B. Legislatia pertinenta
7. Prevederile relevante ale Constitutiei sunt urmatoarele:
Articolul 21
Prezumtia nevinovatiei

,Orice persoana acuzata de un delict este prezumata nevinovata pana cind vinovatia sa va fi
dovedita in mod legal, in cursul unui proces judiciar public, in cadrul caruia i s-au asigurat toate garantiile
necesare apararii sale.”

Articolul 23
Dreptul fiecarui om de a-si cunoaste drepturile
si indatoririle

ol .

(2) Statul asigura dreptul fiecarui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle. In acest scop statul
publica si face accesibile toate legile si alte acte normative.”

Articolul 43
Dreptul la munca si la protectia muncii

»(1) Orice persoana are dreptul la munca, la libera alegere a muncii, la conditii echitabile si
satisfacatoare de munca, precum si la protectia impotriva somajului.

[...]7

8. Prevederile relevante ale Codului de procedura penala, adoptat prin Legea nr.122 din 14 martie
2003, sunt urmatoarele:

Articolul 200
Suspendarea provizorie din functie

»(1) Suspendarea provizorie din functie consta in interzicerea provizorie motivata
invinuitului, inculpatului de a exercita atributiile de serviciu sau de a realiza activitati cu care
acesta se ocupa sau le efectueaza in interesul serviciului public.

(2) Persoanei suspendate provizoriu din functie i se intrerupe remunerarea muncii, insa perioada
de timp pentru care persoana a fost suspendata provizoriu din functie in calitate de masura procesuala
de constringere se ia in calcul in vechimea generala de munca.

(3) Suspendarea provizorie din functie o decide administratia institutiei in care activeaza
invinuitul ori inculpatul, in conditiile legii, la demersul procurorului care conduce, sau, dupa caz,
efectueaza nemijlocit urmarirea penala. Hotararea administratiei institutiei de suspendare din
functie poate fi atacata la judecatorul de instructie.”

9. Prevederile relevante ale Leqii cu privire la statutul judecatorului nr.544 din 20 iulie 1995 sunt
urmatoarele:

Articolul 24
Suspendarea din functie

»(1) Judecatorul poate fi suspendat din functie, la cerere sau din oficiu, prin hotarare a Consiliului
Superior al Magistraturii, daca:

a) in privinta lui se incepe urmarirea penala, pana la raméanerea definitiva a hotararii in cauza
respectiva;

[...]A

(4) In cazul prevazut la alin.(1) lit.a), daca nu a fost probata vinovatia judecatorului sau a fost
pronuntata o hotarare de achitare ori de incetare a procesului penal, sau in cazul anularii actelor care au
servit drept temei pentru suspendarea sa din functie in baza alin.(11), suspendarea din functie inceteaza
si judecatorul este repus in toate drepturile avute anterior.

[.]”

iN DREPT
A. Argumentele autorului exceptiei de neconstitutionalitate
10. Tn motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorul a invocat faptul ca prevederile contestate
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nu corespund exigentilor calitatii legii, pentru ca nu reglementeaza cu suficienta claritate procedura de
suspendare provizorie din functie a judecatorului si nu existda un termen pentru care poate fi dispusa
aceasta procedura.

11. De asemenea, autorul exceptiei sustine ca suspendarea unui judecator din functie pe durata
procesului penal ingradeste dreptul la munca, prevazut de articolul 43 din Constitutie, si incalca principiul
prezumtiei nevinovatiei.

12. Autorul exceptiei de neconstitutionalitate considera ca prevederile contestate contravin
articolelor 21, 23, 43, 46, 47, 114, 115 si 123 din Constitutie.

B. Aprecierea Curtii

13. Examinand admisibilitatea sesizarii privind exceptia de neconstitutionalitate, Curtea constata
urmatoarele.

14. Tn conformitate cu articolul 135 alin.(1) lit.a) din Constitutie, controlul constitutionalit4tii legilor, in
prezenta cauza a Codului de procedura penala si a Legii cu privire la statutul judecatorului, tine de
competenta Curtii Constitutionale.

15. Curtea observa ca exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata de catre dl avocat Radu
Dumneanu, in dosarul nr.3-6/19, pendinte la Curtea Suprema de Justitie. Exceptia este formulata de
catre un subiect caruia i s-a conferit acest drept, in baza articolului 135 alin.(1) literele a) si g) din
Constitutie.

16. Curtea retine ca obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie alin.(1) si (3) din articolul
200 din Codul de procedura penala, care se refera la modalitatea de suspendare provizorie din functie a
invinuitului sau a inculpatului si care prevad interzicerea provizorie a exercitarii de catre acesta a

contestare a hotararii de suspendare. Dispozitiile contestate ale articolului 24 alin.(1) lit.a) din Legea cu
privire la statutul judecatorului prevad suspendarea judecatorului din functie doar in cazul in care a fost
inceputa urmarirea penala in privinta acestuia.

17. Autorul exceptiei de neconstitutionalitate considera ca prevederile contestate contravin
articolelor 21, 23, 43, 46, 47, 114, 115 si 123 din Constitutie.

18. Cu referire la critica de neconstitutionalitate raportata la articolul 23 din Constitutie, potrivit
autorului, Codul de procedura penala si Legea cu privire la statutul judecatorului reglementeaza in mod
diferit conditiile si motivele de suspendare si contestare a masurii de suspendare, Curtea apreciaza ca
aceasta nu poate fi retinuta, deoarece prevederile contestate nu sunt de natura de a incalca criteriile
referitoare la claritate si precizie.

19. Curtea observa ca textul de lege criticat, prevazut la articolul 200 alin.(1), instituie masura
suspendarii de drept din functie a invinuitului sau a inculpatului si are ca scop principal protejarea
prestigiului profesiei si a functiei exercitate. Astfel, potrivit prevederilor contestate, aceasta masura este
una provizorie si speciala, deoarece se aplica in cazul persoanelor care exercita activitati in interesul
serviciului public.

20. In jurisprudenta sa, Curtea a mentionat ca dispozitiile legale privind suspendarea din functie pot
avea un caracter necesar atunci cand sunt determinate de situatii cu caracter temporar care fac
imposibila exercitarea functiei. De fapt, suspendarea din functie ar putea fi dictata de nevoia de a asigura
protectia institutiei publice fatd de pericolul continuarii activitatii ilicite si al extinderii consecintelor
periculoase ale faptei penale (a se vedea DCC nr.89 din 6 septembrie 2017, §40).

21. In jurisprudenta sa, Curtea Europeana a mentionat ca scopul masurii suspendarii nu este unul
punitiv, dar de precautie si provizoriu, in masura in care priveste apararea interesului public prin
suspendarea din functie a unei persoane acuzate de comiterea unei infractiuni de serviciu, si astfel de
prevenire a altor posibile acte similare sau consecinte ale unor asemenea acte (Tehanciuc v.Romania
(dec.), 22 noiembrie 2011, § 19).

22. Totodata, Curtea observa ca, potrivit prevederilor articolului 200 alin.(3) din Codul de procedura
penala, suspendarea provizorie din funciie este decisa de catre administratia institutiei in care
functioneaza invinuitul ori inculpatul, in conditiile legii, la demersul procurorului care conduce, sau, dupa
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caz, efectueaza in mod nemijlocit urmarirea penala.

23. Astfel, Curtea mentioneaza ca, in calitate de institutie administrativa a autoritatii judecatoresti,
Consiliul Superior al Magistraturii decide suspendarea judecatorului din functie in conformitate cu
prevederile articolului 24 alin.(1) lit.a) din Legea cu privire la statutul judecatorului. Prin urmare, Curtea
mentioneaza ca indepartarea temporara a judecatorului din exercitiul functiei sale in cazul in care in
privinfa acestuia se incepe urmarirea penala se justifica din considerentul protejarii imaginii sistemului
judiciar in ansamblu, eliminandu-se astfel orice fel de suspiciuni care ar putea sa umbreasca prestatia
judecatorilor.

24. Cu referire la argumentele autorului exceptiei potrivit carora nu este clara procedura contestarii
hotararii privind suspendarea din functie a judecatorului, Curtea retine ca judecatorul, care are un statut
special, reglementat de Legea cu privire la statutul judecatorului, poate contesta hotararea privind
suspendarea din functie in conditiile legii speciale. Astfel, Curtea observa ca legislatorul a prevazut in
articolul 24 alin.(6) din Legea cu privire la statutul judecatorului posibilitatea contestarii hotararii privind
suspendarea din functie la Curtea Suprema de Justitie.

25. In privinta argumentelor autorului exceptiei potrivit cdrora nu existd un termen pentru care
poate fi dispusa suspendarea provizorie din functie, Curtea observa ca, in conformitate cu articolul 24
alin.(1) lit.a) din Legea cu privire la statutul judecatorului, suspendarea poate fi mentinuta pana la
ramanerea definitiva a hotararii judecatoresti.

26. Asadar, Curtea constata ca legislatorul a reglementat o procedura suficient de clara pentru
dispunerea suspendarii provizorii din functie a judecatorului. Curtea reaminteste ca o dispozitie legala nu
poate fi rupta din sistemul normativ din care face parte si nu poate opera in mod izolat. Dimpotriva, ea
trebuie citita in coroborare cu celelalte dispozitii legale incidente, ca facand parte dintr-un sistem juridic
coerent.

27. De asemenea, Curtea nu poate retine pretinsa incalcare a principiului prezumtiei nevinovatiei in
cazul suspendarii judecatorului din functie, deoarece hotararea emisa de catre Consiliul Superior al
Magistraturii nu are un caracter punitiv. Consiliul Superior al Magistraturii nu analizeaza natura si
gravitatea acuzarii in materie penala, ci doar constata daca a fost pusa in miscare actiunea penala
impotriva judecatorului.

28. Curtea mentioneaza ca nici criticile autorului exceptiei referitoare la ingradirea dreptului la
munca al judecatorului nu pot fi retinute, deoarece masura suspendarii este una temporara.

29. Totodata, Curtea retine ca, potrivit prevederilor articolului 24 alin.(4) din Legea cu privire la
statutul judecatorului, daca in privinta judecatorului nu a fost probata vinovatia sau a fost pronuntata o
hotarare de achitare ori de incetare a procesului penal, sau in cazul anularii actelor care au servit drept
motiv pentru suspendarea sa din functie in baza alin.(1!), suspendarea din functie inceteaza si
judecatorul este repus in toate drepturile avute anterior.

30. Astfel, in cazul incetarii procesului penal, suspendarea din functie inceteaza, iar judecatorul igi
va relua activitatea in functia detinuta anterior si ii vor fi achitate drepturile salariale aferente perioadei de
suspendare. Prin urmare, Curtea mentioneaza ca exista garantji suficiente in acest sens.

31. Avand in vedere cele mentionate mai sus, Curtea retine ca exceptia de neconstitutionalitate
este nefondata.

Din aceste motive, in baza articolului 26 alin.(1) din Legea cu privire la Curtea Constitutionala si a
articolelor 61 alin.(3) si 64 din Codul jurisdictiei constitutionale, Curtea Constitutionala

DECIDE:

1. Se declara inadmisibila exceptia de neconstitutionalitate a articolului 200 alin.(1) si (3) din Codul
de procedura penala si a articolului 24 alin.(1) lit.a) din Legea cu privire |la statutul judecatorului, ridicata
de catre dl avocat Radu Dumneanu in dosarul nr.3-6/19, pendinte la Curtea Suprema de Justitie.

2. Prezenta decizie este definitiva, nu poate fi supusa niciunei cai de atac, intra in vigoare la data
adoptarii si se publica in Monitorul Oficial al Republicii Moldova.

PRESEDINTE Mihai POALELUNGI
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Nr.23. Chisinau, 25 februarie 2019.



