REPUBLICA MOLDOVA . PECNYBIIMKA MONOOBA
CURTEA CONSTITUTIONALA @ KOHCTUTYUMOHHBIA CcY[Q

DECIZIE
de inadmisibilitate a sesizarii nr.23g/2019 privind exceptia de neconstitutionalitate
a unor dispozitii din articolul 190 alin.(1) din Codul penal si a
articolului 326 alin.(1) din Codul de procedura penala

nr. 18 din 11.02.2019

Monitorul Oficial nr.178-184/100 din 31.05.2019

* % %

Curtea Constitutionala, judecand in componenta:

dlui Mihai POALELUNGI, presgedinte,

dnei Raisa APOLSCHII,

dlui Aurel BAIESU,

dlui Corneliu GURIN,

dlui Artur RESETNICOV,

dlui Veaceslav ZAPOROJAN, judecatori,

cu participarea dnei Dina Musteata, grefier,

Avand in vedere sesizarea depusa pe 6 februarie 2019,
Inregistraté pe aceeasi data,

Examinand admisibilitatea sesizarii mentionate,

Avand in vedere actele si lucrarile dosarului,
Deliberand pe 11 februarie 2019 in camera de consiliu,
Pronunta urmatoarea decizie:

IN FAPT
1. La originea cauzei se afla exceptia de neconstitutionalitate a textelor ,naturii actului juridic” si
,nul si anulabil” continute in articolul 190 alin.(1) din Codul penal si a articolului 326 alin.(1) din Codul de
procedura penala, ridicata de catre dl avocat Igor Chiriac in dosarul nr.1-799/2018, pendinte la
Judecatoria Chisinau, sediul Ciocana.
2. Sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate a fost depusa la Curtea Constitutionala, pe 6
februarie 2019, de catre dl judecator Ghenadie Pavliuc de la Judecatoria Chisinau, sediul Ciocana, in
baza articolului 135 alin.(1) literele a) si g) din Constitutie.

A. Circumstantele litigiului principal

3. Pe rolul Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana, se afla cauza penala de invinuire a dlui Pavel
Tapa de comiterea infractiunii prevazute de articolul 190 alin.(5) din Codul penal [escrocherie care a
provocat daune in proportii deosebit de mari].

4. Pe 2 octombrie 2018, in cadrul sedintei de judecata, dl avocat Igor Chiriac a ridicat exceptia de
neconstitutionalitate a textelor ,naturii actului juridic” si ,nul si anulabil” continute in articolul 190 alin.(1)
din Codul penal si a articolului 326 alin.(1) din Codul de procedura penala in privinta modificarii acuzarii
in sedinta de judecata in sensul agravarii ei.

5. Prin incheierea din 23 ianuarie 2019, Judecatoria Chisinau, sediul Ciocana, s-a dispus trimiterea
sesizarii la Curtea Constitutionald, in vederea solutionarii exceptiei.

B. Legislatia pertinenta
6. Prevederile relevante ale Constitutiei sunt urmatoarele:
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Articolul 22
Neretroactivitatea legii
.,Nimeni nu va fi condamnat pentru actiuni sau omisiuni care, in momentul comiterii, nu constituiau
un act delictuos. De asemenea, nu se va aplica nici o pedeapsa mai aspra decat cea care era aplicabila
in momentul comiterii actului delictuos.”
Articolul 23
Dreptul fiecarui om de a-si cunoaste drepturile
si indatoririle
(1) Fiecare om are dreptul sa i se recunoasca personalitatea juridica.
(2) Statul asigura dreptul fiecarui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle. In acest scop statul
publica si face accesibile toate legile si alte acte normative.”
Articolul 26
Dreptul la aparare
»(1) Dreptul la aparare este garantat.
(2) Fiecare om are dreptul sa reactioneze independent, prin mijloace legitime, la incalcarea
drepturilor si libertatilor sale.
(3) Tn tot cursul procesului partile au dreptul s& fie asistate de un avocat, ales sau numit din oficiu.
(4) Amestecul in activitatea persoanelor care exercita apararea in limitele prevazute se pedepseste
prin lege.”
7. Prevederile relevante ale Codului penal, adoptat prin Legea nr.985 din 18 aprilie 2002, sunt
urmatoarele:

Articolul 190
Escrocheria
(1) Escrocheria, adica dobandirea ilicita a bunurilor altei persoane prin inducerea in eroare a unei
sau a mai multor persoane prin prezentarea ca adevarata a unei fapte mincinoase sau ca mincinoasa a
unei fapte adevarate, in privinta naturii, calitatilor substantiale ale obiectului, partilor (in cazul in care
identitatea acestora este motivul determinant al incheierii actului juridic) actului juridic nul sau anulabil,
ori daca incheierea acestuia este determinata de comportamentul dolosiv sau viclean care a produs
daune considerabile,
[...].
8. Prevederile relevante ale Codului de procedura penala, adoptat prin
, sunt urmatoarele:
Articolul 326
Modificarea acuzarii in sedinta de judecata
in sensul agravarii ei
»(1) Procurorul care participa la judecarea cauzei penale in prima instanta si in instanta de apel
este in drept sa modifice, prin ordonanta, invinuirea adusa inculpatului in cadrul urmaririi penale in
sensul agravarii ei daca probele cercetate in sedinta de judecata dovedesc incontestabil ca inculpatul a
savarsit o infractiune mai grava decat cea incriminata anterior, aducand la cunostinta inculpatului,
aparatorului lui si, dupa caz, reprezentantului legal al inculpatului noua invinuire. in asemenea situatie,
instanta, la cererea inculpatului si a aparatorului lui, acorda termen necesar pentru pregatirea apararii de
noua fnvinuire, dupa ce judecarea cauzei continua. In instanta de apel, procurorul poate modifica
acuzarea in sensul agravarii doar in cazul in care a declarat apel.

[.].

iN DREPT
A. Argumentele autorului exceptiei de neconstitutionalitate
9. in argumentarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorul a sustinut c& textele contestate din
articolul 190 alin.(1) din Codul penal nu sunt suficient de clare si permit o interpretare extensiva, in
defavorarea acuzatului. Autorul considera ca dispozitiile contestate creeaza riscul ca orice neexecutare a
obligatiilor cu caracter civil sa fie calificata in baza articolului 190 din Codul penal, deoarece instanta de
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judecata are mai intai atributiile unei instante civile care sa constate daca actul juridic poate fi declarat ca
fiind nul sau anulabil si dupa aceasta sa stabileasca daca a avut loc sau nu o infractiune de escrocherie.
In aceste conditii, nu este clar cum ar urma s& procedeze instanta imputernicitd s& judece o cauza
penala in baza articolului 190.

10. De asemenea, autorul a invocat ca este inadmisibila practica aducerii unei noi acuzari in
procesul judecarii cauzei penale, in baza articolului 326 alin.(1) din Codul de procedura penala, fara
retragerea cauzei din instanta de judecata, daca nu exista probe noi, care ar dovedi incontestabil ca
inculpatul a comis o noua infractiune, mai grava decat cea incriminata anterior si, potrivit articolului 326
alin.(1), aceste probe urmeaza mai intai a fi cercetate in sedinta de judecata pana la tnaintarea unei noi
acuzari, adica inculpatul trebuie sa cunoasca care sunt noile probe privind comiterea unei noi infractiuni
mai grave.

11. In opinia sa, prevederile contestate contravin articolelor 1 alin.(3), 21, 22, 23 alin.(2) si 26 din

Constitutie.

B. Aprecierea Curtii

12. Examinand admisibilitatea sesizarii, Curtea constatd urmatoarele.

13. Tn conformitate cu articolul 135 alin.(1) lit.a) din Constitutie, controlul constitutionalit4tii legilor, in
prezenta cauza a unor prevederi din Codul penal si din Codul de procedura penala, {ine de competenta
Curtii Constitutionale.

14. Curtea constata ca exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata de catre dl avocat Igor
Chiriac in dosarul nr.1-799/2018, pendinte la Judecatoria Chisinau, sediul Ciocana. Astfel, sesizarea
este formulata de catre subiectul caruia i s-a conferit acest drept, in baza articolului 135 alin.(1) literele a)
si g) din Constitutie.

15. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie textele ,naturii actului juridic” si ,nul i
anulabil” continute in articolul 190 alin.(1) din Codul penal si articolul 326 alin.(1) din Codul de procedura
penala. Potrivit autorului exceptiei de neconstitutionalitate, prevederile contestate nu respecta exigentele
de previzibilitate si claritate.

16. Conditia previzibilitatii este indeplinita atunci cand justitiabilul poate cunoaste, din chiar textul
normei juridice pertinente, iar la nevoie cu ajutorul interpretarii acesteia de catre instante sau cu ajutorul
unor juristi profesionisti, care sunt actiunile si omisiunile ce-i pot angaja raspunderea penala si care este
pedeapsa care i poate fi aplicata, in cazul incalcarii unei norme (Seychell v.Malta, 28 august 2018, §
41).

17. Cu privire la pretinsa neclaritate a prevederilor contestate, Curtea reaminteste ca legea trebuie
sa defineasca in mod clar infractiunile si pedepsele aplicabile. Curtea reitereaza ca, pentru a exclude
orice echivoc, textul legislativ trebuie sa fie formulat in mod clar si inteligibil, fara dificultati de ordin
sintactic si pasaje obscure. In special inh materie penala, legislatorul trebuie sa fie precis, clar si coerent,
asa cum o impune principiul legalitatii incriminarii si a pedepsei garantat de articolul 22 din Constitutie si
de articolul 7 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului (DCC nr.49 din 31 mai 2018, §30).

18. Totusi, Curtea mentioneaza ca legea penala nu poate sa exceleze in texte explicative. Oricat
de clar ar fi redactatda o norma juridica, in orice sistem de drept, exista un element inevitabil de
interpretare judiciara, inclusiv intr-o norma de drept penal. Curtea Europeana reitereaza ca ,in statele
Conventiei, dezvoltarea progresiva a dreptului penal prin interpretare judiciara este o parte bine-
consolidata si necesara a traditiei juridice. Articolul 7 al Conventiei nu poate fi interpretat ca interzicand
clarificarea treptata a normelor de raspundere penala prin intermediul interpretarii judiciare de la caz la
caz, cu conditia ca evolutia rezultata sa fie compatibila cu esenta infractiunii si sa fie prevazuta in mod
rezonabil”. Rolul decizional conferit instantelor urmareste tocmai inlaturarea dubiilor care persista cu
ocazia interpretarii normelor (Gestur Jonsson si Ragnar Halldér Hall v.Islanda, 30 octombrie 2018, § 89;
Berardi si Mularoni v.San Marino, 10 ianuarie 2019, § 42).

19. Prin urmare, interpretarea normelor de drept penal de catre instantele de judecata trebuie sa fie
conforma cu esenta infractiunii si sa fie previzibild in mod rezonabil. in orice caz, instantele de judecata
nu sunt indreptatite sa recurga la o interpretare extensiva defavorabila a legii penale sau la o aplicare
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prin analogie defavorabila. O asemenea abordare este interzisa de articolul 22 din Constitutie si de
articolul 7 din Conventia Europeana. In consecinta, cerinta interpretarii stricte a normei penale urmareste
protectia persoanei impotriva arbitrarului.

20. Mai mult, Curtea constata ca obiectul sesizarii este identic cu obiectul sesizarii nr.152g/2018,
care a fost declarata inadmisibila prin Decizia nr.126 din 15 noiembrie 2018.

21. Prin urmare, Curtea mentioneaza ca, de vreme ce nu au intervenit elemente noi de natura sa
determine reconsiderarea jurisprudentei Curtii, atat solutia, cat si considerentele mentionate in Decizia
de inadmisibilitate nr.126 din 15 noiembrie 2018 sunt valabile si in prezenta cauza.

22. De asemenea, Curtea constata ca prevederile criticate de la articolul 326 alin.(1) au mai facut
obiect al controlului de constitutionalitate, asupra carora Curtea s-a pronuntat prin Hotararea nr.5 din 17
martie 2009 pentru controlul constitutionalitatii prevederilor alin.(1) al articolului 326 din Codul de
procedura penala al Republicii Moldova. Astfel, prin Hotararea enuntata supra, Curtea a declarat
constitutionale prevederile invocate. Curtea isi mentine considerentele din aceasta si subliniaza ca
prevederile contestate nu afecteaza caracterul echitabil general al procesului penal din perspectiva
articolului 20 din Constitutie.

23. Avand in vedere cele mentionate supra, Curtea conchide ca exceptia de neconstitutionalitate
este nefondata.

Din aceste motive, in baza articolului 26 din Legea cu privire la Curtea Constitufionala si a
articolelor 61 alin.(3) si 64 din Codul jurisdictiei constitutionale, Curtea Constitutionala

DECIDE

1. Se declara inadmisibila sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate a textelor ,naturii
actului juridic” si ,nul si anulabil” continute in articolul 190 alin.(1) din Codul penal si a articolului 326
alin.(1) din Codul de procedura penala, ridicata de catre dl avocat Igor Chiriac in dosarul nr.1-799/2018,
pendinte la Judecatoria Chiginau, sediul Ciocana.

2. Prezenta decizie este definitiva, nu poate fi supusa niciunei cai de atac, intra in vigoare la data
adoptarii si se publica in Monitorul Oficial al Republicii Moldova.

PRESEDINTE Mihai POALELUNGI

Nr.18. Chisinau, 11 februarie 2019.
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