REPUBLICA MOLDOVA . PECNYBIIMKA MONOOBA
CURTEA CONSTITUTIONALA @ KOHCTUTYUMOHHBIA CcY[Q

DECIZIE
de inadmisibilitate a sesizarii nr.5a/2019 privind controlul constitutionalitatii
unor prevederi din articolul 58 alin.(3) lit.c) din Codul electoral
(votarea in afara tarii in baza buletinului de identitate
sau a actelor de identitate expirate)

nr.5 din 14.01.2019

Monitorul Oficial nr.167-170/86 din 17.05.2019

* % %

Curtea Constitutionala, judecand in componenta:

dlui Mihai POALELUNGI, presedinte,

dnei Raisa APOLSCHII,

dlui Aurel BAIESU,

dlui Corneliu GURIN,

dlui Artur RESETNICOV,

dlui Veaceslav ZAPOROJAN, judecéatori,

cu participarea dlui Dumitru Avornic, grefier,

Avand in vedere sesizarea depusa pe 10 ianuarie 2019,
Inregistrata la aceeasi data,

Examinand admisibilitatea sesizarii mentionate,
Avand in vedere actele si lucrarile dosarului,
Deliberand pe 14 ianuarie 2019 in camera de consiliu,
Pronunta urmatoarea decizie:

IN FAPT
1. La originea cauzei se afla sesizarea depusa la Curtea Constitutionala pe 10 ianuarie 2019, in
baza articolelor 135 alin.(1) lit.a) din Constitutie, 25 lit.i) din Legea cu privire la Curtea Constitutionala si
38 alin.(1) lit.i) din Codul jurisdictiei constitutionale, de catre dl Mihail Cotorobai, Avocat al Poporului
(Ombudsman), pentru controlul constitutionalitatii textului ,in secftiile de votare constituite peste hotarele
Republicii Moldova” continut de articolul 58 alin.(3) lit.c) din Codul electoral.

A. Motivele sesizarii

2. Motivele sesizarii, asa cum au fost formulate de catre autorul acesteia, pot fi rezumate dupa cum
urmeaza.

3. Articolul 58 alin.(3) din Codul electoral enumera actele de identitate in baza carora alegatorii se
pot legitima in cadrul sectiilor de votare pentru a-si exercita dreptul constitutional la vot. Acelasi Cod
prevede ca alegatorii care doresc sa voteze pe teritoriul Republicii Moldova pot sa o faca in baza
urmatoarelor acte de identitate: buletinul de identitate al cetateanului Republicii Moldova, cu fisa de
insotire care confirma domiciliul sau resedinta alegatorului pe teritoriul sectiei de votare [articolul 58
alin.(3) lit.a)]; buletinul de identitate provizoriu cu mentiunile privind cetatenia Republicii Moldova,
domiciliul titularului [articolul 58 alin.(3) lit.b)]; legitimatia de serviciu pentru militarii in termen, livretul
eliberat de Centrul Serviciului Civil pentru persoanele care satisfac serviciul civil (de alternativa) [articolul
58 alin.(3) lit.d)]. De asemenea, in cazul alegerilor parlamentare, prezidentiale si al referendumului
republican, Codul stabileste ca in seclile de votare constituite peste hotarele Republicii Moldova
alegatorul trebuie sa voteze in baza pasaportului [articolul 58 alin.(3) lit.c)].
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4. Autorul sesizarii sustine ca dispozitile contestate instituie un tratament diferentiat nejustificat si
sunt disproportionate.

B. Legislatia pertinenta
5. Prevederile relevante ale Constitutiei sunt urmatoarele:
Articolul 16
Egalitatea

»(1) Respectarea si ocrotirea persoanei constituie o indatorire primordiala a statului.

(2) Toti cetatenii Republicii Moldova sunt egali in fata legii si a autoritatilor publice, fara deosebire
de rasa, nationalitate, origine etnica, limba, religie, sex, opinie, apartenenta politica, avere sau de origine
sociala.”

6. Prevederile relevante ale Codului electoral, adoptat prin Legea nr.1381 din 21 noiembrie 1997,
sunt urmatoarele:

Articolul 58
Efectuarea votarii

»(3) Votarea se efectueaza in baza urmatoarelor acte de identitate:

a) buletinul de identitate al cetateanului Republicii Moldova, cu fisa de insotire care confirma
domiciliul sau resedinta alegatorului pe teritoriul sectiei de votare;

b) buletinul de identitate provizoriu cu mentiunile privind cetatenia Republicii Moldova, domiciliul
titularului;

c) pasaportul pentru intrare — iesire din tara, livretul de marinar, in cazul alegerilor parlamentare,
prezidentiale si referendumului republican, in sectiile de votare constituite peste hotarele Republicii
Moldova;

d) legitimatia de serviciu pentru militarii in termen, livretul eliberat de Centrul Serviciului Civil pentru
persoanele care satisfac serviciul civil (de alternativa).”

iN DREPT

A. Argumentele autorului sesizarii

7. Autorul sesizarii considera, pe de o parte, ca dispozitile contestate instituie un tratament
diferentiat nejustificat intre cetatenii Republicii Moldova care voteaza pe teritoriul Republicii Moldova si
cei care voteaza peste hotarele tarii, prin faptul ca celor din urma nu li se da posibilitatea de a vota in
baza buletinului de identitate sau a buletinului de identitate provizoriu, ci li se solicitd prezentarea
pasaportului pentru intrarea sau iesirea din tara.

8. Pe de alta parte, autorul sesizarii mentioneaza ca dispozitiile contestate sunt disproportionate,
deoarece nu-i permit alegatorului s& voteze in baza pasaportului expirat. in acest sens, autorul
mentioneaza ca cerinta cu privire la cetatenie poate fi confirmata atat in baza actelor de identitate
expirate, cat si prin utilizarea Registrului de stat al alegatorilor.

9. Potrivit autorului sesizarii, textul ,in seciile de votare constituite peste hotarele Republicii
Moldova” de la articolul 58 alin.(3) lit.c) din Codul electoral contravine principiului egalitatii, garantat de
articolul 16 din Constitutie, precum si dreptului de a alege, garantat de articolul 38 alin.(2) din Constitutie.

B. Aprecierea Curtii

10. Examinand admisibilitatea sesizarii, Curtea constata urméatoarele.

11. In conformitate cu articolul 135 alin.(1) lit.a) din Constitutie, controlul constitutionalitatii legilor, in
prezenta cauza a Codului electoral al Republicii Moldova, adoptat prin Legea nr.1381 din 21 noiembrie
1997, tine de competenta Curtii Constitutionale.

12. Obiectul sesizarii il constituie textul ,in sectiile de votare constituite peste hotarele Republicii
Moldova” din articolul 58 alin.(3) lit.c) din Codul electoral, care, potrivit autorului sesizarii, ar fi contrar
articolelor 16 si 38 alin.(2) din Constitutie.

13. Avand in vedere problema supusa controlului de constitutionalitate, Curtea subliniaza ca va
avea in vedere inclusiv ponderea dreptului de vot in cadrul ordinii publice europene a drepturilor
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fundamentale, ordine dictata de catre Curtea Europeana a Drepturilor Omului.

14. in acelasi timp, Curtea retine c& limitarile dreptului la vot trebuie examinate prin prisma
exercitarii acestuia pe teritoriul Republicii Moldova sau peste hotarele ei.

15. in ordinea juridicd europeana a drepturilor omului, standardul de protectie al dreptului la vot nu
este la fel de stringent ca cel al protectiei dreptului la respectarea vietii private si de familie, a libertatii de
gandire, de constiinta si de religie, a libertatii de exprimare si a libertatii de intrunire si de asociere (a se
vedea Zdanoka v.Letonia [MC], 16 martie 2006, §115). Acest drept poate fi limitat in vederea realizarii
unui scop compatibil cu principiul preeminentei dreptului si cu obiectivele constitutionale. Masurile
limitative ale acestui drept nu trebuie sa-i afecteze esenta si sa-l priveze de efectivitate. Ele trebuie sa fie
prevazute de lege, trebuie sa urmareasca un scop legitim si trebuie sa nu fie disproportionate (a se
vedea Mathieu-Mohin si Clerfayt v.Belgia, 2 martie 1987, §52; Riza si altii v.Bulgaria, 13 octombrie 2015,
§142). Avand in vedere ponderea abstracta pe care o acorda Curtea Europeana dreptului la vot, marja
de apreciere a autoritatilor nationale privind limitarea exercitiului acestuia este una mai larga decat in
cazul altor drepturi.

16. In opinia Curtjii Europene a Drepturilor Omului, restrictiile impuse exercitiului dreptului la vot al
cetatenilor expatriati in baza criteriului resedintei pot fi justificate prin prisma mai multor factori:

— prezumiia ca cetatenii nerezidenti sunt mai putin preocupati, in mod direct sau continuu, de
problemele curente ale tarii si au mai putine cunostinte despre acestea;

— influenta mai mica a cetatenilor nerezidenti asupra selectiei candidatilor sau asupra alcatuirii
programelor lor electorale;

— legatura stransa dintre dreptul la vot in cadrul alegerilor parlamentare si faptul de a fi afectat in
mod direct de actele organelor politice astfel alese;

— preocuparea legitima a legislatorului de a limita influenta in alegeri a cetatenilor care traiesc in
strainatate, in chestiuni fundamentale care ii afecteaza in principal pe cei care traiesc in {ara (a se vedea
Sitaropoulos si Giakoumopoulos v.Grecia [MC], 15 martie 2012, §69).

17. Aceeasi Curte Europeana a retinut ca exigenta resedintei in tara sau a unei resedinte in afara
tarii care sa nu depaseasca o anumita perioada nu reprezinta, de principiu, o restrictie arbitrara a
exercitiului dreptului la vot (Doyle v.Regatul Unit (dec.), 6 februarie 2007).

18. n cererile referitoare la o pretinsa incalcare a dreptului la vot, Curtea Europeand a evaluat de
fiecare data daca este afectata esenta acestui drept. Esenta dreptului la vot consta in ,libera exprimare a
opiniei poporului cu privire la alegerea corpului legislativ’. In cazul Matthews v.Regatul Unit, 18 februarie
1999, Curtea Europeana s-a confruntat cu o situatie in care intreaga populatie a Gibraltarului nu a putut
participa deloc la alegerile pentru Parlamentul European, din cauza unei interdictii generale aplicabile in
cazul cetatenilor din acel teritoriu. Dupa ce a constatat incidenta dreptului la vot in cazul alegerilor pentru
Parlamentul European, Curtea Europeana a refinut ca fusese incalcata insasi esenta dreptului
reclamantei la vot. Aceeasi a fost concluzia Curtii Europene in cazul Aziz v.Cipru, 22 iunie 2004, in care
legislativul cipriot a esuat sa stabileasca norme care sa-i permita reclamantului si altor membri ai
comunitatii de turci ciprioti care locuiau in partea controlatd de catre statul cipriot sa voteze in cadrul
alegerilor parlamentare. Curtea Europeana a mentionat ca reclamantul ,a fost privat in totalitate de orice
posibilitate de a-si exprima opinia in alegerea membrilor Camerei reprezentantilor a tarii al carei cetatean
era si in care locuise dintotdeauna” (§ 29). Acest fapt a echivalat cu o incalcare a insasi esentei dreptului
sau la vot si cu o discriminare, in intelesul articolului 14 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului.
Concluziile Curtii Europene privind esenta dreptului la vot vor fi avute in vedere de catre Curte in
prezenta cauza.

19. Curtea observa ca legislatorul din Republica Moldova a ales sa garanteze un drept de vot al
cetatenilor peste hotarele tarii, In comparatie cu standardul mai modest pe care il asigura Conventia
Europeana a Drepturilor Omului. Mai mult, aceasta optiune a legislatorului nu reprezinta o obligatie de
ordin constitutional. Articolul 38 alin.(1) din Constitutie nu poate fi interpretat ca instituind o obligatie a
autoritatilor statale de a organiza alegeri peste hotarele tarii. Mai exact, acest articol permite
desfasurarea alegerilor peste hotarele tarii, dar nu le impune. Totusi, organizarea acestor alegeri este
conforma cu articolul 38 din Constitutie si poate fi analizata prin prisma acestui articol. Asadar, exigenta
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exercitarii votului la sectiile de vot de peste hotare doar cu pasaportul poate fi considerata o ingerinta in
dreptul la vot.

20. Problema pe care trebuie sa o abordeze Curtea in prezenta cauza consta in eventuala
depasire de catre Parlament a puterii sale discretionare permise de Constitutie Tn materie de limitare a
exercitiului dreptului la vot al persoanelor peste hotarele tarii, exercitat in baza altor acte decat un
pasaport valabil. Curtea trebuie sa verifice daca Parlamentul nu a afectat, prin adoptarea masurii
contestate, insasi esenta dreptului la vot. Ea va analiza, asadar, aceasta problema prin coroborarea
celor doua articole invocate: 16 si 38 alin.(2) din Constitutie. Ea va verifica daca ingerinta este prevazuta
de lege, daca urmareste unul sau mai multe scopuri legitime si daca nu este disproportionata.

21. Curtea mentioneaza ca ingerinta este reglementatd de articolul 58 alin.(3) lit.c) din Codul
electoral. Cum autorul sesizarii nu a adus critici referitoare la calitatea acestor prevederi, Curtea va
considera ca ingerinta este prevazuta de lege.

22. In continuare, Curtea trebuie sa stabileasca dacd aceastd masura limitativa are la baza unul
sau mai multe scopuri legitime.

23. Primul scop legitim care poate fi dedus in mod rezonabil din conditia votarii cu prezentarea
pasaportului valabil si pe care il semnaleaza si Comisia Europeana pentru Democratie prin Drept
(Comisia de la Venetia) la punctul 32 al raportului sau privind votantii care isi au resedinta de facto peste
hotarele tarii, adoptat la cea de-a 105-a sesiune plenara a sa (Venetia, 18-19 decembrie 2015), consta
in prevenirea fraudarii votului, prin recunoasterea mai facila a alegatorului in baza unor acte de identitate
cu validitatea mai scurta, datorita fotografiei mai recente a titularului pe care o contin acestea. Astfel,
articolul 2 alin.(11) din Legea nr.273 din 9 noiembrie 1994 privind actele de identitate din sistemul
national de pasapoarte prevede ca pasaportul cetateanului Republicii Moldova le este eliberat
persoanelor cu varsta peste 16 ani pe termen de 10 ani, in categoria acestor persoane intrand si
cetatenii cu drept vot. Spre deosebire de perioada de 10 ani de valabilitate a pasapoartelor, buletinele de
identitate se elibereaza cu urmatoarele termene de valabilitate, in cazul persoanelor care ar putea vota:

a) de la 16 pana la 25 ani;

b) de la 25 pana la 45 ani;

c) de la 45 — pe viata [a se vedea articolul 3 alin.(10) din Legea privind actele de identitate din
sistemul national de pasapoarte].

24. Fraudarea votului peste hotarele tarii este mai dificila daca este impusa votarea cu acte care
prezinta elemente suplimentare pentru prevenirea falsificarii lor, cum ar fi cazul pasapoartelor biometrice.
Spre deosebire de buletinele de identitate, pasapoartele biometrice contin, de regula, date ca imaginea
faciala digitala si amprentele digitale [a se vedea articolul 2 alin.(7) litera r), in comparatie cu articolul 3
alin.(5) litera s) din Legea privind actele de identitate din sistemul national de pasapoarte]. Aceasta
observatie se regaseste si in punctul 32 al raportului Comisiei de la Venetia privind votantii care isi au
resedinta de facto peste hotarele tarii. Totodata, Curtea observa ca exigenta valabilitatii pasaportului
reprezinta o garantie in situatile in care identificarea persoanei in baza sistemului informational
automatizat de stat ,Alegeri” si a Registrului de stat al alegatorilor este imposibila din cauza unor
defectiuni tehnice. Asemenea deficiente au fost constatate la alegerile parlamentare din anul 2014 (a se
vedea HCC nr.29 din 9 decembrie 2014, § §50 si 77).

25. Un alt scop legitim care decurge din interpretarea prevederilor legale contestate poate fi
identificat in consolidarea legaturilor dintre statul Republica Moldova si cetatenii sai, prin incurajarea
acestora de a solicita pasaportul statului lor, de a calatori si de a se legitima cu el in strainatate, precum
si In nevoia de a nu-i stimula pe cetateni sa utilizeze acte expirate. Solicitarea si utilizarea acestui act de
catre cetateni pot reprezenta forme ale devotamentului fata de tara, in sensul articolului 56 din
Constitutie. Statul a ales sa cultive aceste legaturi prin conditionarea exercitarii dreptului la vot peste
hotarele tarii de prezentarea unui pasaport valabil. Aceste legaturi nu trebuie privite doar prin prisma unei
legaturi formale. Pasaportul reprezinta un act cu care cetatenii Republicii Moldova pot calatori si se pot
identifica in strainatate, sau datorita caruia sunt exonerati de obligatia de a detine viza pentru a putea
calatori in Uniunea Europeana (cu conditia ca pasaportul sa fie unul biometric, dupa cum prevede
Regulamentul UE nr.259/2014 al Parlamentului European si al Consiliului din 3 aprilie 2014), spre
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deosebire de buletinul de identitate, care, de regula, nu poate indeplini aceste functii, decat sub rezerva
unor acorduri internationale [a se vedea dispozitiile articolului 3 alin.(1) din Legea nr.273 din 9 noiembrie
1994 privind actele de identitate din sistemul national de pasapoarte]. Mai mult, daca statul insusi i-ar
incuraja pe cetateni sa nu solicite sau sa nu-si prelungeasca pasapoartele, pentru ca, eventual, pot
calatori sau se pot identifica cu pasaportul unui alt stat a carei cetatenie o detin, ar fi dusa in derizoriu, pe
plan international, chiar ideea de statalitate. Intre altele, potrivit articolului 24 alin.(4) din Legea nr.1024
din 2 iunie 2000 a cetateniei, in raporturile cu statul Republica Moldova, cetateanul Republicii Moldova
care poseda cetatenia altui stat este recunoscut numai ca cetatean al ei.

26. Masura aleasa de catre legislator prin reglementarea prevederilor contestate reprezinta una
dintre modalitatile de realizare a acestor scopuri legitime. Scopurile legitime avute in vedere sunt
compatibile cu preeminenta dreptului si cu obiectivele constitutionale ale alegerilor corecte si
devotamentului fata de tara. Curtea subliniaza ca, din perspectiva controlului de proportionalitate, acest
aspect este suficient pentru a trece la urmatoarea etapa impusa de catre Curtea Europeana a Drepturilor
Omului, in analiza sa privind limitarile aduse acestui drept: proportionalitatea stricto sensu.

27. Autorul sesizarii pune in discutie caracterul disproportionat al masurii adoptate, pentru ca
aceasta nu le-ar permite cetatenilor Republicii Moldova sa voteze (a) in baza pasaportului ori a
buletinului de identitate expirat sau (b) a buletinului de identitate valabil in cadrul sectiilor de votare
constituite peste hotarele tarii. Pentru a se evalua daca masurile limitative aplicate in cazul acestui drept
sunt proportionale, Curtea trebuie sa verifice daca acestea ii afecteaza sau nu esenta si daca priveaza
sau nu exercitiul acestui drept de efectivitate.

28. Curtea observa ca valabilitatea pasaportului reprezinta singura exigenta impusa de catre
legislator pentru cetatenii Republicii Moldova care doresc sa voteze in sectiile de votare constituite peste
hotarele tarii. Exigenta votarii cu un pasaport valabil peste hotarele tarii este justificata de politicile statale
ale evitarii fraudarii votului, mentinerii unei legaturi dintre stat si cetateni si incurajarii detinerii de acte de
identitate valabile.

29. Punand in balanta aceste politici cu dreptul la vot, invocat sub aspectul posibilitatii cetatenilor
Republicii Moldova de a vota peste hotarele tarii si cu buletinul de identitate sau cu acte de identitate
expirate, Curtea subliniaza urmatoarele. Termenul de valabilitate al pasapoartelor este de 10 ani pentru
persoanele care au implinit varsta necesara pentru exercitarea dreptului de a alege [articolul 2 alin.(11)
din Legea nr.273 din 9 noiembrie 1994]. Alegerile parlamentare sau prezidentiale au loc, de regula, o
data la patru ani. In acest sens, ele sunt previzibile. Perioada dintre scrutine este suficient de mare
pentru a le permite cetatenilor care vor sa voteze sa solicite eliberarea unui pasaport valabil. Ei isi pot
rezolva din timp problemele legate de valabilitatea pasapoartelor lor, chiar fara a fi nevoie sa se
deplaseze in {ara [a se vedea punctul 74 din Hotararea nr.368 din 28 martie 2002 cu privire la aprobarea
Statutului Consular, potrivit caruia functionarul consular al Republicii Moldova le elibereaza cetatenilor
Republicii Moldova aflai in strainatate buletine de identitate si pasapoarte, in conditiile legii]. Din acest
punct de vedere, nu este afectata esenta dreptului la vot al cetatenilor aflati peste hotarele tarii.

30. Concluzia lipsei vreunei intruziuni in esenta dreptului la vot mai are in vedere si posibilitatea
deplasarii cetatenilor aflati peste hotare, care nu-si au pasapoartele valabile si care nu le pot obtine in
timp util de la consulatele Republicii Moldova, in Republica Moldova, pentru a-si exercita dreptul la vot cu
buletinele lor de identitate valabile. De altfel, in cauza Sitaropoulos si Giakoumopoulos v.Grecia, [MC],
15 martie 2012, §80, Curtea Europeana a mentionat ca intreruperea vietii familiale, profesionale sau de
afaceri a reclamantilor care ar putea avea loc prin nevoia de a calatori in tara lor de origine (Grecia)
pentru a-si exercita dreptul la vot la alegerile parlamentare nu este disproportionata, in masura in care ar
afecta insasi esenta dreptului la vot sau in care ar lipsi exercitiul acestuia de efectivitate.

31. Avand in vedere cele mentionate supra, Curtea considera ca masura contestata nu instituie un
tratament diferentiat disproportionat, ca aceasta nu afecteaza esenta dreptului la vot si ca legislatorul a
actionat in interiorul marjei sale de manevra pe care o permite Constitutia. Asadar, prezenta sesizare
este nefondata.

Din aceste motive, in baza articolului 26 din Legea cu privire la Curtea Constitufionala si a
articolelor 61 alin.(3) si 64 din Codul jurisdictiei constitutionale, Curtea Constitutionala
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DECIDE:

1. Se declara inadmisibild sesizarea depusa de catre dl Mihail Cotorobai, Avocat al Poporului
(Ombudsman), pentru controlul constitutionalitatii textului ,in sectiile de votare constituite peste hotarele
Republicii Moldova” din articolul 58 alin.(3) lit.c) din Codul electoral.

2. Prezenta decizie este definitiva, nu poate fi supusa niciunei cai de atac, intra in vigoare la data
adoptarii si se publica in Monitorul Oficial al Republicii Moldova.

PRESEDINTE Mihai POALELUNGI

Nr.5. Chisinau, 14 ianuarie 2019.
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