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DECIZIE
de inadmisibilitate a sesizarii nr.1709/2018 privind
exceptia de neconstitutionalitate a articolului 200
alin.(3) din Codul de procedura penala
(suspendarea provizorie din functie [nr.2])

nr. 142 din 22.11.2018

Monitorul Oficial nr.86-92/46 din 08.03.2019

* % %

Curtea Constitutionala, judecand in componenta:

dlui Mihai POALELUNGI, presedinte,

dlui Aurel BAIESU,

dlui Igor DOLEA,

dlui Victor POPA,

dlui Veaceslav ZAPOROJAN, judecatori,

cu participarea dlui Gheorghe Renita, grefier,

Avand in vedere sesizarea depusa pe 19 noiembrie 2018,
Inregistraté pe aceeasi data,

Examinand admisibilitatea sesizarii mentionate,

Avand in vedere actele si lucrarile dosarului,

Deliberand pe 22 noiembrie 2018 in camera de consiliu,
Pronunta urmatoarea decizie:

IN FAPT
1. La originea cauzei se afla exceptia de neconstitutionalitate a articolului 200 alin.(3) din Codul de
procedura penala, ridicata de catre dl avocat Gheorghe Malic, in dosarul nr.3-288/2018, pendinte la
Judecatoria Chisinau, sediul Centru.
2. Sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate a fost depusa la Curtea Constitutionala pe 19
noiembrie 2018, de catre dna judecator Zinaida Talpalaru de la Judecatoria Chisinau, sediul Centru, in
baza articolului 135 alin.(1) literele a) si g) din Constitutie.

A. Circumstantele litigiului principal

3. Prin demersul nr.252 din 6 ianuarie 2017, Procuratura Anticoruptie a solicitat de la Serviciul
Vamal suspendarea din functie a dlui Igor Pascari, invinuit ca ar fi comis impreuna cu alte noua
persoane infractiunile prevazute de articolele 284 alin.(1) [crearea sau conducerea unei organizatii
criminale] si 324 alin.(4) [coruperea pasiva in proportii care nu depasesc 100 unitati conventionale] din
Codul penal.

4. intre timp, pe 20 ianuarie 2017, cauza penala de nvinuire a dlui Igor Pascari a fost trimisa in
judecata, acum fiind pendinte la Judecatoria Chisinau, sediul Rascani.

5. Prin ordinul nr.210-p din 27 februarie 2017, in baza articolelor 76 lit.g) din Codul muncii si 200
alin.(3) din Codul de procedura penala, Serviciul Vamal a dispus suspendarea dlui Igor Pascari din
functia de inspector principal al Biroului Vamal Centru, pana la ramanerea definitiva a hotararii
judecatoresti privind cauza penala de invinuire a acestuia.

6. Pe 23 ianuarie 2018, dI Igor Pascari a depus o cerere la Serviciul Vamal prin care a solicitat
reincadrarea in functie Tnainte de expirarea perioadei pentru care a fost dispusa suspendarea raporturilor
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de serviciu.

7. Serviciul Vamal a respins aceasta cerere prin raspunsul nr.p-35/18 din 13 februarie 2018.

8. Nefiind de acord cu acest raspuns, dl Igor Pascari I-a contestat pe 12 martie 2018 la Judecatoria
Chisinau, sediul Centru.

9. Pe 26 octombrie 2018, in cadrul sedintei instantei de judecata, dl avocat Gheorghe Malic,
reprezentant al dlui Igor Pascari, a ridicat exceptia de neconstitutionalitate a articolelor 76 lit.g) din Codul
muncii si 200 alin.(3) din Codul de procedura penala. Aceste articole reglementeaza suspendarea
provizorie din functie a persoanei in cazul trimiterii in instanta de judecata a dosarului penal privind
comiterea de catre salariat a unei infractiuni incompatibile cu munca prestata.

10. Prin incheierea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, din aceeasi data, s-a dispus trimiterea
unei sesizari la Curtea Constitutionala, in vederea solutionarii exceptiei doar in privinta articolului 200
alin.(3) din Codul de procedura penala. Cu privire la contestarea articolului 76 lit.g) din Codul muncii,
instanta de judecata a refinut ca acest articol a fost supus anterior controlului de constitutionalitate din
perspectiva acelorasi critici de neconstitutionalitate si, prin urmare, Curtea Constitutionala I-a recunoscut
constitutional (a se vedea HCC nr.6 din 3 martie 2016).

B. Legislatia pertinenta
11. Prevederile relevante ale Constitutiei sunt urmatoarele:
Articolul 23
Dreptul fiecarui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle

ol ]

(2) Statul asigura dreptul fiecarui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle. In acest scop statul
publica si face accesibile toate legile si alte acte normative.”

Articolul 43
Dreptul la munca si la protectia muncii

»(1) Orice persoana are dreptul la munca, la libera alegere a muncii, la conditii echitabile si
satisfacatoare de munca, precum si la protectia impotriva somaijului.

[...]”

12. Prevederile relevante ale Codului de procedura penala sunt urmatoarele:

Articolul 200
Suspendarea provizorie din functie

»(1) Suspendarea provizorie din functie consta in interzicerea provizorie motivata invinuitului,
inculpatului de a exercita atributiile de serviciu sau de a realiza activitati cu care acesta se ocupa sau le
efectueaza n interesul serviciului public.

(2) Persoanei suspendate provizoriu din functie i se intrerupe remunerarea muncii, insa perioada
de timp pentru care persoana a fost suspendata provizoriu din functie in calitate de masura procesuala
de constringere se ia in calcul in vechimea generala de munca.

(3) Suspendarea provizorie din functie o decide administratia institutiei in care activeaza invinuitul
ori inculpatul, in conditiile legii, la demersul procurorului care conduce sau, dupa caz, efectueaza
nemijlocit urmarirea penala. Hotararea administratiei institutiei de suspendare din functie poate fi atacata
la judecatorul de instructie.”

13. Prevederile relevante ale Codului muncii sunt urmatoarele:

Articolul 75
Notiuni generale

»(1) Suspendarea contractului individual de munca poate interveni in circumstante ce nu depind de
vointa partilor, prin acordul partilor sau la initiativa uneia dintre parti.

[...]

(4) Suspendarea contractului individual de munca si reluarea activitatii de munca, cu exceptia
cazurilor prevazute la art.76 lit.a) si b) si art.78 alin.(1) lit.d) si e), se face prin ordinul (dispozitia, decizia,
hotararea) angajatorului, care se aduce la cunostinta salariatului, contra semnatura, cel tarziu la data
suspendarii contractului individual de munca sau a reluarii activitatii de munca.”
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Articolul 76
Suspendarea contractului individual de munca
in circumstante ce nu depind de vointa partilor
»contractul individual de munca se suspenda in circumstante ce nu depind de vointa partilor in caz
de:
[...]
g) trimitere in instanta de judecata a dosarului penal privind comiterea de catre salariat a unei
infractiuni incompatibile cu munca prestata, pana la ramanerea definitiva a hotararii judecatoresti;
[...]
14. Prevederile relevante ale Legii nr.158 din 4 iulie 2008 cu privire la functia publica si statutul
functionarului public sunt urmatoarele:

Articolul 55
Reincadrarea in functia publica

o]

(2) Reincadrarea functionarului public in functia publica inainte de expirarea perioadei pentru care
a fost aprobata suspendarea raporturilor de serviciu se face la cererea acestuia, depusa cu cel putin 14
zile inainte de reincadrare.

(21) Reincadrarea functionarului public in conditiile alin.(1) si (2) se dispune prin act administrativ al
persoanei/organului care are competenta legala de numire in functie.

(3) Pe perioada suspendarii raporturilor de serviciu, autoritatile publice au obligatia sa rezerve
functia publica. Ocuparea acesteia de catre o altd persoana se face pe o perioada determinata. Pe
perioada suspendarii, raporturile de serviciu nu pot inceta si nu pot fi modificate decéat la initiativa sau cu
acordul functionarului public respectiv, cu exceptia incetarii raporturilor de serviciu in circumstante ce nu
depind de vointa partilor.”

iN DREPT

A. Argumentele autorului exceptiei de neconstitutionalitate

15. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorul a invocat faptul c& prevederile articolului
200 alin.(3) din Codul de procedura penala nu corespund cerintelor de calitate a legii, pentru ca nu
reglementeaza cu suficienta claritate procedura de suspendare provizorie din functie.

16. De asemenea, autorul exceptiei de neconstitutionalitate sustine ca prevederile contestate nu
stabilesc garantii impotriva abuzurilor autoritatilor publice, deoarece nu reglementeaza un termen fix
pentru care poate fi dispusa suspendarea provizorie din functie si nu prevad un mecanism de control
periodic privind necesitatea mentinerii acesteia.

17. In opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate, prevederile contestate contravin articolelor
4, 20, 23, 39, 43, 46, 47 si 53 din Constitutie.

B. Aprecierea Curtii

18. Examinand admisibilitatea sesizarii, Curtea constatd urmatoarele.

19. In conformitate cu articolul 135 alin.(1) lit.a) din Constitutie, controlul constitutionalitatii legilor, Tn
prezenta cauza a Codului de procedura penala, {ine de competenta Curtii Constitutionale.

20. Curtea constata ca exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata de catre dl avocat Gheorghe
Malic, in dosarul nr.3-288/2018, pendinte la Judecatoria Chisinau, sediul Centru. Astfel, sesizarea este
formulata de catre subiectul caruia i s-a conferit acest drept, in baza articolului 135 alin.(1) literele a) si g)
din Constitutie.

21. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie prevederile articolului 200 alin.(3) din
Codul de procedura penala, conform carora:

»(3) Suspendarea provizorie din functie o decide administratia institutiei in care activeaza invinuitul
ori inculpatul, in conditiile legii, la demersul procurorului care conduce sau, dupa caz, efectueaza
nemijlocit urmarirea penala. Hotararea administratiei institutiei de suspendare din functie poate fi atacata
la judecatorul de instructie.”
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22. Desi autorul exceptiei pretinde ca prevederile contestate ar fi contrare articolelor 4, 20, 23, 39,
43, 46, 47 si 53 din Constitutie, in realitate, acesta sustine ca dispozitiile in discutie nu corespund
cerintelor de calitate a legii, pentru ca nu ar reglementa cu suficienta claritate procedura de suspendare
provizorie din functie, nu ar stabili un termen fix de suspendare din functie si, in fine, nu ar prevedea un
mecanism de control periodic privind necesitatea mentinerii acesteia. Asadar, avand in vedere aceste
argumente si data fiind calitatea sa de suveran in materie de control al constitutionalitatii (a se vedea
HCC nr.7 din 26 aprilie 2018, §23; HCC nr.15 din 22 mai 2018, §24; HCC nr.20 din 4 iulie 2018, §47),
Curtea considera ca aceasta exceptie trebuie examinata prin prisma prevederilor articolului 23 alin.(2)
din Constitufie, norma care instituie criterile de calitate pe care trebuie sa le indeplineasca un act
normativ.

23. Nu exista niciun dubiu cu privire la faptul ca dispozitile contestate indeplinesc conditia
accesibilitatii. Codul de procedura penala este publicat in Monitorul Oficial, iar publicul larg are acces la
acesta. In consecinta, Curtea trebuie s& stabileasca daci prevederile contestate sunt previzibile.

24. De principiu, norma de drept trebuie sa fie formulata cu suficienta precizie, astfel incat sa-i
permita persoanei sa decida asupra conduitei sale si sa prevada, in mod rezonabil, in functie de
circumstante, consecintele acestei conduite.

25. Totodata, pentru ca legea sa indeplineasca cerinta previzibilitatii, ea trebuie sa stabileasca cu
suficienta claritate intinderea si modalitatile de exercitare a discretiei relevante acordate autoritatilor
publice, tinand cont de scopul legitim urmarit, pentru a-i oferi persoanei o protectie adecvata impotriva
arbitrarului (e.g. a se vedea Sissanis v. Roménia, 25 ianuarie 2007, §66).

26. Raportand cele mentionate supra la pretinsa problema de neconstitutionalitate cu care a fost
sesizata, Curtea constata ca, in conformitate cu articolul 200 alin.(3) din Codul de procedura penala,
suspendarea provizorie din functie este decisa de administratia institutiei in care functioneaza invinuitul
ori inculpatul, in conditiile legii, la demersul procurorului care conduce sau, dupa caz, efectueaza
nemijlocit urmarirea penala.

27. Textul ,jin conditiile legii” sugereaza existenta unei norme de trimitere. Sub acest aspect, potrivit
articolului 76 lit.g) din Codul muncii, contractul individual de munca se suspenda in circumstante care nu
depind de vointa partilor in cazul trimiterii in instanta de judecata a dosarului penal privind comiterea de
catre salariat a unei infractiuni incompatibile cu munca prestata, pana la ramanerea definitiva a hotararii
judecatoresti.

28. Scopul pentru care a fost reglementata posibilitatea suspendarii contractului individual de
munca, in cazul trimiterii in instanta de judecatd a dosarului penal privind comiterea de catre salariat a
unei infractiuni incompatibile cu munca prestata, este ca angajatorul sa impiedice salariatul sa mai
comita in exercitarea atributiilor de serviciu pe care le are fapte de natura celor pentru care este cercetat
penal si sa il impiedice sa mai produca prejudicii. Prevederile articolului 76 lit.g) din Codul muncii au fost
concepute pentru protejarea interesului public, prin inlaturarea persoanei acuzate de comiterea unei
infractiuni legate de functia respectiva, impiedicand astfel alte asemenea fapte (a se vedea HCC nr.6 din
3 martie 2016, §83 si §91).

29. In acelasi sens, potrivit jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, scopul masurii
suspendarii nu este unul punitiv, ci de precautie si provizoriu, in masura in care priveste apararea
interesului public prin suspendarea din functie a unei persoane acuzate de comiterea unei infractiuni de
serviciu, si astfel de prevenire a altor posibile acte similare sau consecinte ale unor asemenea acte [a se
vedea cazul Tehanciuc v. Roméania (dec.), 22 noiembrie 2011, §19].

30. Dispozitiile legale privind suspendarea din functie pot avea un caracter necesar atunci cand
sunt determinate de situatii cu caracter temporar care fac imposibila exercitarea functiei. De fapt,
suspendarea din functie ar putea fi dictata de necesitatea de a asigura protectia institutiei publice fata de
pericolul continuarii activitatii ilicite si al extinderii consecintelor periculoase ale faptei penale (a se vedea
DCC nr.89 din 6 septembrie 2017, §40).

31. Cu privire la procedura de suspendare provizorie din functie si incetarea acesteia, articolul 75
alin.(4) din Codul muncii stabileste ca suspendarea contractului individual de munca si reluarea activitatii
de munca au loc ca urmare a emiterii unui ordin (dispozitii, decizii, hotarari) al angajatorului, care se
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aduce la cunostinta salariatului, contra semnatura, cel tarziu la data suspendarii contractului individual de
munca sau a reluarii activitati de munca. Asadar, Curtea constatd ca legislatorul a reglementat o
procedura suficient de clara pentru dispunerea suspendarii provizorii din functie a persoanei.

32. Actul de suspendare din funciie poate fi contestat in fata instantei de judecata. Dincolo de acest
fapt, articolul 55 alin.(2) din Legea nr.158 din 4 iulie 2008 cu privire la functia publica si statutul
functionarului public reglementeaza posibilitatea depunerii unei cereri la angajator pentru reincadrarea
functionarului public in functia publica Tnainte de expirarea perioadei pentru care a fost aprobata
suspendarea raporturilor de serviciu. In acest sens, angajatorului ii revine sarcina de a analiza cererea in
discutie. Un eventual refuz al angajatorului poate fi contestat in instanta de judecata. Astfel, Curtea
constata ca exista un control judecatoresc care poate cenzura pretinsele abuzuri ale angajatorului.

33. Cu privire la termenul pentru care poate fi dispusa suspendarea provizorie din functie, Curtea
observa ca, in conformitate cu articolul 76 lit.g) din Codul muncii, suspendarea persoanei poate fi
mentinutd pana la rdmanerea definitivd a hotararii judecatoresti. in cazul Tehanciuc v. Romania , citat
mai sus, §20, Curtea Europeana a retinut ca reclamantul a fost suspendat din functie incepand cu
trimiterea dosarului penal in judecata (in care era invinuit, intre altele, de acte de coruptie) si pana la
pronuntarea deciziei definitive de catre instanta. Suspendarea din functie pentru aceasta perioada de
timp nu a ridicat vreo problema din perspectiva Conventiei Europene.

34. in acest context, Curtea Constitutionald nu remarcé niciun motiv pentru care ar ajunge la o alta
constatare. Mai mult, asa cum s-a notat mai sus, persoana poate contesta necesitatea mentinerii
suspenddrii, mai ales in cazul aparitiei unor noi aspecte sau al unor schimbéri in situatia sa. in fine,
instantelor de judecata le revine sarcina de a verifica daca mai este necesara mentinerea suspendarii si,
in consecinta, de a asigura un echilibru corect intre interesele concurente.

35. Curtea retine ca pe perioada suspendarii raporturilor de serviciu autoritatile publice au obligatia
sa rezerve functia publica [a se vedea articolul 55 alin.(3) din Legea nr.158 din 4 iulie 2008]. in ipoteza in
care in privinta persoanei suspendate din functie este pronuntata o sentinta de achitare, aceasta este
reincadratd n functie si poate solicita repararea prejudiciului (inclusiv incasarea salariului) in
conformitate cu Legea nr.1545 din 25 februarie 1998 privind modul de reparare a prejudiciului cauzat
prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penala, ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti.

36. Rezumand cele enuntate supra, Curtea observa ca dispozitile contestate sunt suficient de
previzibile pentru destinatarii sai. Acestea isi gasesc detalierea in alte prevederi legale. Curtea
reaminteste ca o dispozitie legala nu poate fi rupta din sistemul normativ din care face parte si nu poate
actiona in mod izolat. Dimpotriva, ea trebuie citita in coroborare cu celelalte dispozitii legale incidente ca
facand parte dintr-un sistem juridic coerent (a se vedea DCC nr.23 din 29 martie 2018, §30).

37. De asemenea, prevederile contestate sunt compensate in mod suficient cu garantii procesuale,
inclusiv in cadrul procesului ulterior in fata instantei de judecata.

38. Prin urmare, Curtea constata ca sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate a articolului
200 alin.(3) din Codul de procedura penala este nefondata.

Din aceste motive, in baza articolului 26 din Legea cu privire la Curtea Constitufionala si a
articolelor 61 alin.(3) si 64 din Codul jurisdictiei constitutionale, Curtea Constitutionala

DECIDE:

1. Se declara inadmisibild sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate a articolului 200
alin.(3) din Codul de procedura penala, ridicata de catre dl avocat Gheorghe Malic, in dosarul nr.3-
288/2018, pendinte la Judecatoria Chisinau, sediul Centru.

2. Prezenta decizie este definitiva, nu poate fi supusa nici unei cai de atac, intra in vigoare la data
adoptarii si se publica in Monitorul Oficial al Republicii Moldova.

PRESEDINTE Mihai POALELUNGI

Nr.142. Chisinau, 22 noiembrie 2018.
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