REPUBLICA MOLDOVA . PECNYBIIMKA MONOOBA
CURTEA CONSTITUTIONALA @ KOHCTUTYUMOHHBIA CcY[Q

DECIZIE
de inadmisibilitate a sesizarii nr.128g/2018 privind exceptia de neconstitutionalitate
a articolului 24 alineatele (1) si (2) din Codul de executare pana la modificarea
acestuia prin Legea nr.191 din 23 septembrie 2016 privind modificarea
si completarea unor acte legislative

nr. 109 din 25.09.2018

Monitorul Oficial nr.24-28/11 din 25.01.2019

* % %

Curtea Constitutionala, judecand in componenta:

dlui Mihai POALELUNGI, presedinte,

dlui Aurel BAIESU,

dlui Igor DOLEA,

dlui Veaceslav ZAPOROJAN, judecéatori,

cu participarea dlui Vasili Oprea, grefier,

Avand in vedere sesizarea depusa la 18 septembrie 2018,
Inregistrats la aceeasi data,

Examinand admisibilitatea sesizarii mentionate,

Avand in vedere actele si lucrarile dosarului,

Deliberand la 25 septembrie 2018 in camera de consiliu,
Prezinta urmatoarea decizie:

IN FAPT

1. La originea cauzei se afla exceptia de neconstitutionalitate a articolului 24 alineatele (1) si (2) din
Codul de executare pana la modificarea acestuia prin Legea nr.191 din 23 septembrie 2016 privind
modificarea si completarea unor acte legislative, ridicatd de catre dl Andrei Svef, reprezentant al
Ministerului Sanatatii, Muncii si Protectiei Sociale, in dosarul nr.25a-92/17, pendinte la Judecatoria
Hancesti, sediul central.

2. Exceptia de neconstitutionalitate a fost depusa la Curtea Constitutionala pe 18 septembrie 2018
de catre dl judecator Mihail Macar de la Judecatoria Hancesti, sediul central, in baza articolului 135

alin.(1) literele a) si g) din Constitutie.

A. Circumstantele litigiului principal

3. Pe 2 iunie 2014, S.A. ,Horus” a depus la executorul judecatoresc o cerere prin care a solicitat
intentarea procedurii de executare in baza unui titlu executoriu din 4 iulie 2013, care viza incasarea unor
sume de bani din contul Ministerului Sanatatii. Pe 19 august 2014, din contul Ministerului Sanatatii s-a
incasat in beneficiul S.A. ,Horus” suma de 4679868,37 lei.

4. Pe 20 august 2014, executorul judecatoresc a expediat catre Ministerul Sanatatii o incheiere de
incasare a cheltuielilor de executare, care a constituit obiectul unei cereri de chemare in judecata
depuse de catre Ministerul Sanatatii impotriva S.A. ,Horus” si a executorului judecatoresc.

5. Pe 28 noiembrie 2014, intre Ministerul Sanatatii, S.A. ,Horus” si executorul judecatoresc a fost
incheiata o tranzactie de impacare, in baza careia Ministerul Sanatatii a renuntat la actiunea impotriva
S.A. ,Horus” si a executorului judecatoresc, prin care solicitase anularea actelor executorului
judecatoresc, restituirea sumei si anularea incheierii executorului judecatoresc de incasare a cheltuielilor
de executare. Partile s-au obligat sa nu-si Thainteze reciproc alte pretentii pecuniare ce decurg din
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calculul sumei stabilite conform titlului executoriu. Tranzactia de impacare a fost confirmata prin
incheierea Judecatoriei Hancesti din 3 decembrie 2014.

6. Ulterior, pe 3 august 2015, executorul judecatoresc a emis o incheiere privind calcularea
dobanzii de intarziere pentru neexecutarea in termen a hotararii de judecatd din 4 iulie 2013. in
consecinta, pe 22 august 2015, Ministerul Sanatatii a depus o cerere de chemare in judecata impotriva
S.A. ,Horus” si a executorului judecatoresc, prin care a solicitat anularea incheierii executorului
judecatoresc privind calcularea dobanzilor de intarziere.

7. Pe 2 februarie 2016, prin hotararea Judecatoriei Hancesti a fost admisa cererea Ministerului
Sanatatii, fiind dispusa anularea incheierii executorului judecatoresc privind calcularea dobanzilor.
Hotararea in discutie a fost casata prin decizia Colegiului Civil al Curtii de Apel Chisinau, iar cauza a fost
trimisa la rejudecare in instanta de fond, intr-un alt complet de judecata.

8. In cadrul sedintei de judecata din 30 iulie 2018, reprezentantul Ministerului S&natatii, Muncii si
Protectiei Sociale a inaintat o cerere de ridicare a exceptiei de neconstitutionalitate a articolului 24
alineatele (1) si (2) din Codul de executare, care stabileste ca, la cererea creditorului, executorul
judecatoresc calculeaza dobanzile, penalitatile si alte sume rezultate din intarzierea executarii, in functie
de rata inflatiei si in conformitate cu articolul 619 din Codul civil, iar incheierea executorului este un titlu
executoriu.

9. Prin incheierea din 10 septembrie 2018, Judecatoria Hancesti, sediul central, a admis ridicarea
exceptiei de neconstitutionalitate si a dispus trimiterea sesizarii la Curtea Constitutionala, in vederea
solutionarii acesteia.

B. Legislatia pertinenta
10. Prevederile relevante ale Constitutiei sunt urmatoarele:
Articolul 16
Egalitatea

»(1) Respectarea si ocrotirea persoanei constituie o indatorire primordiala a statului.

(2) Toti cetatenii Republicii Moldova sunt egali in fata legii si a autoritatilor publice, fara deosebire
de rasa, nationalitate, origine etnica, limba, religie, sex, opinie, apartenenta politica, avere sau de origine
sociala.”

Articolul 20
Accesul liber la justitie

.(1) Orice persoana are dreptul la satisfactie efectiva din partea instantelor judecatoresti
competente impotriva actelor care violeaza drepturile, libertatile si interesele sale legitime.

(2) Nici o lege nu poate ingradi accesul la justitie.”

Articolul 26
Dreptul la aparare

»(1) Dreptul la aparare este garantat.

(2) Fiecare om are dreptul sa reactioneze independent, prin mijloace legitime, la incalcarea
drepturilor si libertatilor sale.

[...T

Articolul 46
Dreptul la proprietate privata si protectia acesteia

»(1) Dreptul la proprietate privata, precum si creantele asupra statului, sunt garantate.

[...T

11. Prevederile relevante ale Codului de executare, pana la modificarea acestuia prin Legea nr.191
din 23 septembrie 2016 privind modificarea si completarea unor acte legislative, in vigoare din 28 aprilie
2017, sunt urmatoarele:

Articolul 24
Calcularea dobanzilor, penalitatilor si altor sume rezultate
din intarzierea executarii
»(1) La cererea creditorului, executorul judecatoresc calculeaza dobanzile, penalitatile si alte
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sume rezultate din intarzierea executarii, in functie de rata inflatiei si in conformitate cu art.619 din
Codul civil. Sumele mentionate se calculeaza de la data la care hotararea judecatoreasca a devenit
definitiva sau, in cazul celorlalte documente executorii, de la data la care creanta a devenit exigibila
(scadenta) si pana la data platii efective a obligatiei cuprinse in orice document dintre acestea, in
perioada de calcul fiind inclusa si durata suspendarii procedurii de executare, in conditiile prevazute de
prezentul cod.

(2) Incheierea executorului judecatoresc emisa in conditiile alin.(1) este un titlu executoriu.

L.]

iN DREPT

A. Argumentele autorului exceptiei de neconstitutionalitate

12. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorul invoca faptul ca prevederile alineatelor
(1) si (2) din articolul 24 din Codul de executare, care stabilesc competenta executorului judecatoresc de
a calcula suma dobanzilor, a penalitatilor, precum si alte sume rezultate din intarzierea executarii,
incalca dreptul debitorului din procedura de executare silita la proprietate privata si protectia acesteia,
precum si dreptul de acces liber la justitie.

13. In sustinerea opiniei sale, autorului exceptiei de neconstitutionalitate a invocat prevederile
articolelor 4 alineatele (1) si (2), 7, 8, 9, 16, 20, 46 si 54 alin.(1) din Constitutie.

B. Aprecierea Curtii

14. Examinand admisibilitatea sesizarii, Curtea constata urméatoarele.

15. In conformitate cu articolul 135 alin.(1) lit.a) din Constitutie, controlul constitutionalitatii legilor, in
prezenta cauza a Codului de executare, tine de competenta Curtii Constitutionale.

16. Curtea constata ca exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata de catre dl Andrei Svet,
reprezentantul Ministerului Sanatatii, Muncii si Protectiei Sociale, in dosarul nr.25a-92/17, pendinte la
Judecatoria Hancesti, sediul central.

17. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie articolul 24 alineatele (1) si (2) din Codul
de executare, pana la modificarea acestuia prin Legea nr.191 din 23 septembrie 2016, in vigoare din 28
aprilie 2017.

18. Autorul exceptiei de neconstitutionalitate sustine ca dispozitiile contestate incalca prevederile
articolelor 4 alineatele (1) si (2), 7, 8, 9, 16, 20, 46 si 54 alin.(1) din Constitutie. Desi sunt invocate aceste
prevederi, Curtea considera ca se impune examinarea exceptiei de neconstituionalitate in baza
articolelor 20 si 46 din Constitutie, care garanteaza dreptul de acces liber la justifie si dreptul de
proprietate privata si protectia acesteia.

19. Potrivit articolului 24 alin.(1) din Codul de executare, pana la modificarea acestuia prin Legea
nr.191 din 23 septembrie 2016, la cererea creditorului, executorul judecatoresc calculeaza dobanzile,
penalitatile si alte sume rezultate din intarzierea executarii, in functie de rata inflatiei si in
conformitate cu articolul 619 din Codul civil. Sumele mentionate se calculeaza de la data la care
hotararea judecatoreasca a devenit definitiva sau, in cazul celorlalte documente executorii, de la data la
care creanta a devenit exigibila (scadenta) si pana la data platii efective a obligatiei cuprinse in orice
document dintre acestea, in perioada de calcul fiind inclusa si durata suspendarii procedurii de
executare, in conditile prevazute de cod. Alineatul (2) al aceluiasi articol stabileste ca incheierea
executorului judecatoresc emisa in conditiile alin.(1) reprezinta un titlu executoriu.

20. Asadar, Curtea observa ca executorul judecatoresc are competenta de a calcula dobanzile,
penalitatile si alte sume rezultate din intarzierea executarii, la cererea creditorului, iar incheierea emisa
de catre executor este un titlu executoriu.

21. Potrivit dispozitiilor articolelor 1-3 din Legea nr.113 din 17 iunie 2010 privind executorii
judecatoresti, executorul judecatoresc este un exponent al puterii de stat, care indeplineste activitati de
interes public, iar actul intocmit de catre acesta este un act procesual de autoritate publica cu forta
probanta.

22. in jurisprudenta sa anterioara, Curtea a stabilit c& incheierea privind incasarea cheltuielilor de
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executare, emisa in conditiile legii, intruneste elementele unui act juridic administrativ. Ea a constatat ca
executorul judecatoresc nu solutioneaza un litigiu, ci doar stabileste sumele care urmeaza a fi incasate
in calitate de cheltuieli de executare (a se vedea, in acest sens, DCC nr.34 din 14 iunie 2016, §22).
Facand o paralela intre cazul in discutie si constatarea mentionata supra, Curtea conchide ca incheierea
de calculare a dobanzilor, a penalitatilor si a altor sume rezultate din intarzierea executarii reprezinta un
act juridic administrativ. in baza acestui act, executorul judecatoresc, in calitatea sa de exponent al
puterii publice, stabileste cuantumul prejudiciului provocat prin intarzierea executarii. Acest prejudiciu se
determina in baza prevederilor articolului 619 din Codul civil si in functie de rata inflatiei. In consecints,
nu se poate pretinde ca executorul judecatoresc stabileste criterii noi de calcul sau ca acorde drepturi
Noi.

23. Curtea mentioneaza ca tine de marja de discretie a legislatorului de a decide cu privire la
procedura de punere in executare a hotararilor judecatoresti. Totusi, in exercitarea acestei competente,
legislatorul este obligat sa ofere participantilor la procedura de executare silita remedii efective in
vederea apararii drepturilor si a intereselor lor. In acest caz, Curtea constatd ca incheierea executorului
judecatoresc privind calcularea dobanzilor, a penalitatilor si a altor sume rezultate din intarzierea
executarii poate fi contestata in fata unei instante de judecata in termen de 10 zile de la data comunicarii
(a se vedea, in acest sens, articolul 66 alin.(2) din Codul de executare). De altfel, circumstantele din
litigiul principal confirma acest fapt. Asadar, nu se poate vorbi despre existenta unei ingerinte in dreptul
de acces la un tribunal, garantat de articolul 20 din Constitutie.

24. Asadar, pornind de la aceste premise, Curtea constata ca sesizarea este inadmisibila si nu
poate fi acceptata pentru examinare in fond.

Din aceste motive, in baza articolului 26 alin.(1) din Legea cu privire la Curtea Constitutionala si a
articolelor 61 alin.(3) si 64 din Codul jurisdictiei constitutionale, Curtea Constitutionala

DECIDE:

1. Se declara inadmisibila sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate a articolului 24
alineatele (1) si (2) din Codul de executare, pana la modificarea acestuia prin Legea nr.191 din 23
septembrie 2016, ridicata de catre dl Andrei Svet, reprezentant al Ministerului Sanatatii, Muncii si
Protectiei Sociale, in dosarul nr.25a-92/17, pendinte la Judecatoria Hancesti, sediul central.

2. Prezenta decizie este definitiva, nu poate fi supusa nici unei cai de atac, intra in vigoare la data
adoptarii si se publica in Monitorul Oficial al Republicii Moldova.

PRESEDINTE Mihai POALELUNGI

Nr.109. Chisinau, 25 septembrie 2018.
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