REPUBLICA MOLDOVA . PECNYBIIMKA MONOOBA
CURTEA CONSTITUTIONALA @ KOHCTUTYUMOHHBIA CcY[Q

DECIZIE
de inadmisibilitate a sesizarii nr.119g/2018 privind exceptia de neconstitutionalitate
a unor dispozitii din Hotararea Guvernului nr.201 din 11 martie 2009 privind
punerea in aplicare a prevederilor Legii nr.158 din 4 iulie 2008 cu privire
la functia publica si statutul functionarului public (restituirea
cheltuielilor suportate de catre angajator pentru
dezvoltarea profesionala a salariatului)

nr. 101 din 06.09.2018

Monitorul Oficial nr.24-28/4 din 25.01.2019

Curtea Constitutionala, judecand in componenta:

dlui Mihai POALELUNGI, pregedinte,

dlui Aurel BAIESU,

dlui Igor DOLEA,

dlui Veaceslav ZAPOROJAN, judecatori,

cu participarea dlui Gheorghe Renita, grefier,

Avand in vedere sesizarea depusa la 22 august 2018,
Inregistrata la aceeasi data,

Examinand admisibilitatea sesizarii mentionate,
Avand in vedere actele si lucrarile dosarului,
Deliberand la 6 septembrie 2018 in camera de consiliu,
Pronunta urmatoarea decizie:

IN FAPT

1. La originea cauzei se afla exceptia de neconstitutionalitate a punctelor 5 subpct.3) si 8 subpct.2)
din Anexa nr.6 la Hotararea Guvernului nr.201 din 11 martie 2009 privind punerea in aplicare a
prevederilor Leqgii nr.158 din 4 iulie 2008 cu privire la functia publica si statutul functionarului public,
ridicata de catre dl avocat lon Dodon, in dosarul nr.2a-1575/18, pendinte la Curtea de Apel Chisinau.

2. Sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate a fost depusa la Curtea Constitutionala, la 22
august 2018, de catre un complet de judecata de la Curtea de Apel Chiginau (Nelea Budai, lon Muruianu
si Lidia Bulgac), in baza articolului 135 alin.(1) literele a) si g) din Constitutie.

A. Circumstantele litigiului principal

3. Prin ordinul Inspectoratului General al Politiei (I.G.P.) nr.838 din 1 decembrie 2015, dl Vadim
Badura a fost angajat in functia de ofiter de sector-interimar al Postului de politie Stauceni al Sectorului
de politie nr.8, or.Cricova.

4. In baza dispozitiei I.G.P. nr.34/3—428 din 2 decembrie 2015, dI Vadim Badura a fost delegat la
cursurile de formare profesionala initiala in cadrul Academiei ,Stefan cel Mare” a Ministerului Afacerilor
Interne (M.A.1.), pentru perioada 7 decembrie 2015—-11 martie 2016.

5. Pe 7 decembrie 2015, dl Vadim Badura a semnat angajamentul nr.1049 al functionarului public,
inclusiv cu statut special, potrivit caruia s-a obligat, dupa absolvirea cursurilor mentionate (cu o durata de
90 zile), sa lucreze in cadrul M.A.l. o perioada de doi ani. Totodata, s-a convenit ca in cazul in care
acesta nu va mai lucra in cadrul MAI dupa absolvirea cursului intreaga perioada specificata in
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angajament ori nu-l va absolvi, din vina sa, va restitui catre M.A.l. cheltuielile suportate pentru
dezvoltarea sa profesionald, inclusiv salariul incasat pe perioada aflarii la instruire, in conditiile legii.

6. Prin ordinul 1.G.P. nr.578 din 2 noiembrie 2016, in conformitate cu articolul 47 alin.(1) lit.a) din
Legea nr.320 din 27 decembrie 2012 cu privire la activitatea Politiei si statutul politistului, a fost incetat
serviciul si contractul individual de munca cu dl Vadim Badura, la cererea acestuia din urma.

7. Pe 11 aprilie 2017, 1.G.P. s-a adresat in instanta de judecata cu o cerere impotriva dlui Vadim
Badura, prin care a solicitat incasarea sumei de 16408,30 de lei. Aceastd suma reprezinta salariul pe
care l-a primit dl Vadim Badura in perioada cursurilor de 90 de zile pe care le-a urmat, din contul
angajatorului, in cadrul Academiei ,Stefan cel Mare” a M.A.L.

8. Prin hotararea Judecatoriei Orhei, sediul Rezina, din 15 martie 2018, cererea mentionata a fost
admisa. Astfel, prin aceasta hotarare, dl Vadim Badura a fost obligat sa restituie I.G.P. suma de
16408,30 lei cu titlu de cheltuieli suportate pentru dezvoltarea sa profesionala.

9. Nefiind de acord cu aceasta hotarare, dl Vadim Badura a contestat-o cu apel la Curtea de Apel
Chisinau.

10. Pe 9 august 2018, in cadrul sedintei instantei de apel, dl avocat lon Dodon a ridicat exceptia de
neconstitutionalitate a punctelor 5 subpct.3) si 8 subpct.2) din Anexa nr.6 la Hotararea Guvernului nr.201
din 11 martie 2009 privind punerea in aplicare a prevederilor Leqii nr.158 din 4 iulie 2008 cu privire la
functia publica si statutul functionarului public.

11. Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din aceeasi data, s-a dispus trimiterea unei sesizari la
Curtea Constitutionala, in vederea solutionarii exceptiei.

B. Legislatia pertinenta
12. Prevederile relevante ale Constitutiei sunt urmatoarele:
Articolul 1
Statul Republica Moldova
ol
(3) Republica Moldova este un stat de drept, democratic, in care demnitatea omului, drepturile si
libertatile lui, libera dezvoltare a personalitati umane, dreptatea si pluralismul politic reprezinta valori
supreme si sunt garantate.”
Articolul 102
Actele Guvernului
ol
(2) Hotararile se adopta pentru organizarea executarii legilor.
[...T
Articolul 127
Proprietatea
(1) Statul ocroteste proprietatea.
[...T
13. Prevederile relevante ale Legii nr.158 din 4 iulie 2008 cu privire la functia publica si statutul
functionarului public sunt urmatoarele:

Articolul 38
Conditii specifice procesului de dezvoltare profesionala continua

wle-]

(3) Functionarul public care urmeaza forme de dezvoltare profesionala a caror durata este mai
mare de 90 de zile intr-un an calendaristic, precum si care urmeaza studii de masterat, organizate in
tara sau in strainatate, cu exceptia celor urmate pe cont propriu, este obligat sa isi asume angajamentul
scris ca, dupa terminarea acestora, va activa in serviciul public intre 2 si 5 ani, proportional cu numarul
Zilelor de dezvoltare profesionala. Modul de intocmire a angajamentului scris se aproba de Guvern.

[...T”

14. Prevederile relevante ale Hotararii Guvernului nr.201 din 11 martie 2009 privind punerea in
aplicare a prevederilor Legii nr.158 din 4 iulie 2008 cu privire la functia publica si statutul functionarului
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public sunt urmatoarele:

ole--]

Anexa nr.6

MODUL DE INTOCMIRE
a angajamentului scris al functionarului public privind activitatea in serviciul
public dupa absolvirea formelor de dezvoltare profesionala

[...]

3. Angajamentul se intocmeste in cazul in care durata formei sau durata cumulativa a formelor de
dezvoltare profesionala la care este delegat functionarul depaseste 90 de zile intr-un an, precum si
daca functionarul urmeaza studii de masterat.

[...]

5. Angajamentul contine urmatoarea informatie:

1) numele, prenumele functionarului public, functia detinuta, subdiviziunea si autoritatea publica in
care activeaza, precum si date din buletinul de identitate;

2) perioada pentru care isi asuma obligatia de a activa in serviciul public dupa absolvirea formelor
de dezvoltare profesionala, inclusiv a studiilor de masterat, calculata in conformitate cu prevederile pct.6
al prezentei anexe;

3) obligatia de a restitui integral autoritatii publice cheltuielile suportate pentru dezvoltarea sa
profesionald, indiferent de sursa de finantare, inclusiv salariul incasat pe perioada aflarii la instruire,
calculate in conditiile legii;

4) semnatura functionarului public, data, luna si anul semnarii angajamentului.

[...]

8. Functionarul public va restitui integral autoritatii publice cheltuielile suportate pentru
dezvoltarea sa profesionala, indiferent de sursa de finantare, inclusiv salariul incasat pe perioada aflarii
la instruire, calculate in conditiile legii, in urmatoarele cazuri:

1) nu a absolvit din vina sa formele de dezvoltare profesionala;

2) nu a activat in serviciul public, dupa absolvirea formelor de dezvoltare profesionald, inclusiv a
studiilor de masterat, intreaga perioada specificata in angajament.

L.]

iN DREPT

A. Argumentele autorului exceptiei de neconstitutionalitate

15. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorul a invocat faptul ca, in baza HotéarArii
Guvernului nr.201 din 11 martie 2009, functionarul public este obligat sa-i restituie integral autoritatii
publice cheltuielile suportate pentru dezvoltarea sa profesionala, inclusiv salariul incasat pe perioada
aflarii la instruire, daca nu a activat in serviciul public, dupa absolvirea formelor de dezvoltare
profesionala, intreaga perioada specificata in angajamentul semnat de acesta. Totusi, obligarea
functionarului public de a-i restitui integral autoritatii publice cheltuielile suportate pentru dezvoltarea sa
profesionald, fara a tine cont de perioada in care functionarul public a lucrat in serviciul public, contravine
principiului statului de drept si, totodata, incalca dreptul de proprietate al salariatului. Functionarul public
trebuie sa restituie cheltuielile suportate de catre angajator pentru dezvoltarea sa profesionala in mod
proportional cu durata perioadei in care acesta a lucrat.

16. De asemenea, autorul exceptiei de neconstitutionalitate a subliniat ca, spre deosebire de
Hotararea Guvernului nr.201 din 11 martie 2009, Legea nr.158 din 4 iulie 2008 cu privire la functia
publica si statutul functionarului public nu-i impune functionarului public sa restituie integral cheltuielile
suportate de catre angajator pentru dezvoltarea sa profesionala.

17. In opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate, prevederile contestate contravin articolelor
1 alin.(3), 102 alin.(2) si 127 alin.(1) din Constitutie.

B. Aprecierea Curtii
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18. Examinand admisibilitatea sesizarii, Curtea constata urméatoarele.

19. in conformitate cu articolul 135 alin.(1) lit.a) din Constitutie, controlul constitutionalit&tii
hotararilor de Guvern, in prezenta cauza a Hotararii nr.201 din 11 martie 2009 privind punerea in
aplicare a prevederilor Legii nr.158 din 4 iulie 2008 cu privire la functia publica si statutul functionarului
public, tine de competenta Curtii Constitutionale.

20. Curtea constata ca exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata de catre dl avocat lon
Dodon, in dosarul nr.2a-1575/18, pendinte la Curtea de Apel Chisinau. Astfel, sesizarea este formulata
de catre subiectul caruia i s-a conferit acest drept, in baza articolului 135 alin.(1) literele a) si g) din
Constitutie.

21. Curtea retine ca obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie punctele 5 subpct.3) si 8
subpct.2) din Anexa nr.6 la Hotararea Guvernului nr.201 din 11 martie 2009 privind punerea in aplicare a
prevederilor Legii nr.158 din 4 iulie 2008 cu privire la functia publica si statutul functionarului public.

22. Din continutul sesizarii, Curtea observa ca autorul exceptiei pretinde ca prevederile contestate
sunt contrare articolelor 1 alin.(3), 102 alin.(2) si 127 alin.(1) din Constitutie.

23. Curtea retine ca, in conformitate cu articolul 38 alin.(3) din Legea nr.158 din 4 iulie 2008 cu
privire la functia publica si statutul functionarului public, functionarul public care urmeaza forme de
dezvoltare profesionala a caror durata este mai mare de 90 de zile intr-un an calendaristic, precum si
care urmeaza studii de masterat, organizate in tara sau in strainatate, cu exceptia celor urmate pe cont
propriu, este obligat sa isi asume angajamentul scris potrivit caruia, dupa terminarea acestora, va activa
in serviciul public intre 2 si 5 ani, proportional cu numarul zilelor de dezvoltare profesionala. Modul de
intocmire a angajamentului scris se aproba de catre Guvern.

24, Acest text de lege isi gaseste detalierea in Hotararea Guvernului nr.201 din 11 martie 2009
privind punerea in aplicare a prevederilor Leqgii nr.158 din 4 iulie 2008 cu privire la functia publica si
statutul functionarului public.

25. Potrivit punctului 3 din Anexa nr.6 la Hotararea Guvernului nr.201 din 11 martie 2009,
angajamentul se intocmeste in cazul in care durata formei sau durata cumulativa a formelor de
dezvoltare profesionala la care este delegat functionarul depaseste 90 de zile intr-un an, precum si
daca functionarul urmeaza studii de masterat.

26. Totodata, punctul 5 subpct.3) din Anexa mentionata prevede ca angajamentul contine, intre
altele, obligatia de a-i restitui integral autoritatii publice cheltuielile suportate pentru dezvoltarea sa
profesionala, indiferent de sursa de finantare, inclusiv salariul incasat pe perioada aflarii la instruire,
calculate in conditiile legii.

27. In fine, punctul 8 subpct.2) din aceeasi anexa stabileste ca functionarul public ii va restitui
integral autoritatii publice cheltuielile suportate pentru dezvoltarea sa profesionala, indiferent de sursa de
finantare, inclusiv salariul incasat pe perioada aflarii la instruire, calculate in conditiile legii, daca nu a
activat in serviciul public dupa absolvirea formelor de dezvoltare profesionala, inclusiv a studiilor de
masterat, intreaga perioada specificata in angajament.

28. Asadar, Curtea observa ca functionarul public trebuie sa lucreze o anumita perioada in serviciul
public daca a urmat (din contul angajatorului) cursuri de formare profesionala ce depasesc 90 de zile
intr-un an. Daca nu va respecta angajamentul asumat, atunci functionarul public trebuie sa restituie
integral cheltuielile suportate de catre angajator

29. Aceste conditii sunt cunoscute si acceptate in mod constient de catre functionarul public, la
semnarea angajamentului. Un angajament asumat in mod liber trebuie executat, in caz contrar putand
interveni anumite ,sanctiuni”.

30. Totusi, Curtea observa ca in cazul in care a fost ridicata exceptia de neconstitutionalitate
functionarul public (i.e. politist) a beneficiat de cursuri de dezvoltare profesionala din contul autoritatji
publice pe un termen de 90 de zile (vezi supra §5).

31. Prin urmare, prevederile contestate nu sunt aplicabile in litigiul principal, pentru ca punctele 5
subpct.3) si 8 subpct.2) din Anexa nr.6 la Hotararea Guvernului nr.201 din 11 martie 2009 devin
incidente in ipoteza in care cursurile de formare profesionala depasesc 90 de zile intr-un an
calendaristic, circumstanta care nu este indeplinita in acest caz.
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32. Cu privire la pretinsa neconformitate a punctelor 5 subpct.3) si 8 subpct.2) din Anexa nr.6 la
Hotararea Guvernului nr.201 din 11 martie 2009 cu articolul 38 din Legea nr.158 din 4 iulie 2008, Curtea
subliniaza ca hotararile Guvernului sunt acte de reglementare secundara (secundum legem), care sunt
emise in vederea executarii legilor si, prin urmare, trebuie sa nu contravina acestora. Totusi, controlul
legalitatii unei hotarari a Guvernului excede rolului constitutional al Curtii Constitutionale. Controlul de
legalitate al unor asemenea acte le revine, prin definitie, instantelor de judecata. Aceasta concluzie
decurge din articolul 114 din Constitutie, potrivit caruia justifia este infaptuita in numele legii numai de
instantele judecatoresti, dar si din articolul 134 alin.(3) din Legea fundamentala, potrivit caruia Curtea
Constitutionala garanteaza suprematia Constitutiei.

33. in jurisprudenta sa anterioara, Curtea a stabilit c& hotararile Guvernului cu caracter normativ
sunt susceptibile de controlul legalitatii, care tine de competenta instantelor de drept comun (DCC nr.1
din 14 iulie 2011; DCC nr.7 din 30 decembrie 2011, §35; DCC nr.16 din 9 februarie 2018, §21; DCC
nr.27 din 29 martie 2018, §24).

34. Prin urmare, Curtea constata ca sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate a punctelor
5 subpct.3) si 8 subpct.2) din Anexa nr.6 la Hotararea Guvernului nr.201 din 11 martie 2009 privind
punerea in aplicare a prevederilor Legii nr.158 din 4 iulie 2008 cu privire la functia publica si statutul
functionarului public este inadmisibila.

Din aceste motive, in baza articolului 26 din Legea cu privire la Curtea Constitufionala si a
articolelor 61 alin.(3) si 64 din Codul jurisdictiei constitutionale, Curtea Constitutionala

DECIDE:

1. Se declard inadmisibila sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate a punctelor 5
subpct.3) si 8 subpct.2) din Anexa nr.6 la Hotararea Guvernului nr.201 din 11 martie 2009 privind
punerea in aplicare a prevederilor Legii nr.158 din 4 iulie 2008 cu privire la functia publica si statutul
functionarului public, ridicata de catre dl avocat lon Dodon, in dosarul nr.2a-1575/18, pendinte la Curtea
de Apel Chisinau.

2. Prezenta decizie este definitiva, nu poate fi supusa nici unei cai de atac, intra in vigoare la data
adoptarii si se publica in Monitorul Oficial al Republicii Moldova.

PRESEDINTE Mihai POALELUNGI

Nr.101. Chisinau, 6 septembrie 2018.
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