REPUBLICA MOLDOVA . PECNYBIIMKA MONOOBA
CURTEA CONSTITUTIONALA @ KOHCTUTYUMOHHBIA CcY[Q

HOTARARE
privind exceptia de neconstitutionalitate a articolelor 445 si 461
din Codul contraventional (nulitatea procesului-verbal cu
privire la contraventie) (Sesizarea nr.158g/2018)

nr. 32 din 29.11.2018

Monitorul Oficial nr.513-525/189 din 28.12.2018

In numele Republicii Moldova,

Curtea Constitutionala, judecand in componenta:
dlui Mihai POALELUNGI, presedinte,

dlui Aurel BAIESU,

dlui Igor DOLEA,

dlui Victor POPA,

dlui Veaceslav ZAPOROJAN, judecatori,

cu participarea dlui Marcel Lupu, grefier,

Avand in vedere sesizarea depusa pe 9 noiembrie 2018
si inregistrata la aceeasi data,

Examinand sesizarea mentionata in sedinta publica,
Avand in vedere actele si lucrarile dosarului,
Deliberand in camera de consiliu,

Pronunta urmatoarea hotaréare:

PROCEDURA

1. La originea cauzei se afla exceptia de neconstitutionalitate a articolelor 445 si 461 din Codul
contraventional, ridicata de catre dl avocat Vitali Catana, in dosarul nr.4r-2301/18, pendinte la Curtea de
Apel Chisinau.

2. Sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate a fost trimisa la Curtea Constitutionala pe 9
noiembrie 2018, de un complet de judecata din cadrul Curtii de Apel Chisinau (domnii judecatori
Gheorghe Lisii, Sergiu Furdui si lon Bulhac), in baza articolului 135 alin.(1) literele a) si g) din Constitutie.

3. Prin decizia Curtii Constitutionale din 15 noiembrie 2018, sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate a fost declarata admisibila, fara a se prejudeca fondul cauzei.

4. In procesul examinarii exceptiei de neconstitutionalitate, Curtea Constitutionald a solicitat opiniile
Parlamentului, Presedintelui Republicii Moldova si Guvernului.

5. In sedinta plenara publica a Curtii a lipsit autorul exceptiei de neconstitutionalitate. Parlamentul a
fost reprezentat de catre dl Valeriu Kuciuk, sef al Serviciului reprezentare la Curtea Constitutionala si la
organele de drept din cadrul Directiei generale juridice a Secretariatului Parlamentului. Guvernul a fost
reprezentat de catre dl Eduard Serbenco, secretar de stat in cadrul Ministerului Justitiei.

CIRCUMSTANTELE LITIGIULUI PRINCIPAL
6. Pe 26 septembrie 2016, un agent constatator din cadrul Inspectoratului de Politie Centru a emis
un proces-verbal de constatare a contraventiei prevazute de articolul 78 alin.(2) din Codul
contraventional [vatdmarea intentionata usoara a integritatii corporale].
7. Prin hotararea Judecatoriei Chiginau, sediul Centru, din 30 mai 2018 a fost admisa contestatia
depusa de contravenienta, iar procesul-verbal cu privire la contraventie a fost anulat in baza articolului
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445 din Codul contraventional. in motivarea acestei hotarari, instanta de judecatd a mentionat, intre
altele, ca, desi a fost probata vinovatia in comiterea contraventiei prevazute de articolul 78 alin.(2) din
Codul contraventional, procesul-verbal cu privire la contraventie trebuie anulat, pentru ca nu au fost
respectate dispozitiile articolului 443 din Codul contraventional (i.e. acesta nu contine date referitoare la
ocupatia contravenientei, datele din buletinul de identitate ale acesteia, elementele constitutive ale
contraventjei, informatia despre institutia bancara unde urmeaza a fi achitatda amenda, precum si lipseste
semnatura victimei).

8. Nefiind de acord cu aceasta hotarare, avocatul victimei a declarat recurs, solicitdnd casarea
acesteia si dispunerea rejudecarii cauzei.

9. In cadrul sedintei de judecata, dl avocat Vitali Catana a ridicat exceptia de neconstitutionalitate a
articolelor 445 si 461 din Codul contraventional.

10. Prin incheierea din 24 octombrie 2018, Curtea de Apel Chisinau a admis ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate si a trimis sesizarea la Curtea Constitutionala, in vederea solutionarii acesteia.

LEGISLATIA PERTINENTA

11. Prevederile relevante ale Constitutiei sunt urmatoarele:

Articolul 20
Accesul liber la justitie

.(1) Orice persoana are dreptul la satisfactie efectiva din partea instantelor judecatoresti
competente impotriva actelor care violeaza drepturile, libertatile si interesele sale legitime.

(2) Nici o lege nu poate ingradi accesul la justitie.”

Articolul 24
Dreptul la viata si la integritate fizica si psihica

»(1) Statul garanteaza fiecarui om dreptul la viata si la integritate fizica si psihica.

(2) Nimeni nu va fi supus la torturi, nici la pedepse sau tratamente crude, inumane ori degradante.

[...T

Articolul 28
Viata intima, familiala si privata

~otatul respecta si ocroteste viata intima, familiala si privata.”

12. Prevederile relevante ale Codului contraventional al Republicii Moldova, adoptat prin Legea
nr.218 din 24 octombrie 2008, sunt urmatoarele:

Articolul 443
Continutul procesului-verbal cu privire la contraventie

»(1) Procesul-verbal cu privire la contraventie va cuprinde:

a) data (ziua, luna, anul), ora si locul incheierii;

b) calitatea, numele si prenumele agentului constatator, denumirea autoritatii pe care o reprezinta;

c) numele, prenumele, domiciliul, ocupatia persoanei in a carei privinta a fost pornit procesul
contraventional, datele din buletinul lui de identitate, iar in cazul persoanei juridice, denumirea, sediul,
codul ei fiscal, datele persoanei fizice care o reprezinta;

d) fapta contraventionald, locul si timpul savarsirii ei, circumstantele cauzei care au importanta
pentru stabilirea faptelor si consecintelor lor juridice, evaluarea eventualelor pagube cauzate de
contraventje;

e) incadrarea juridica a faptei, norma materiala contraventionala si indiciile calificative ale
elementelor constitutive ale contraventiei;

f) aducerea la cunostinta persoanei in a carei privinta a fost pornit procesul contraventional si a
victimei a drepturilor si obligatiilor lor prevazute la art.384 si 387;

g) obiectiile si probele pe care persoana in a carei privinta a fost pornit procesul contraventional le
aduce in apararea sa, precum si obiectiile si probele victimei;

h) informatiji despre institutia bancara si despre modul de plata a amenzii.

(2) In cazul in care persoana in a cérei privinta a fost pornit procesul contraventional este un minor,
in procesul-verbal se va consemna si numele, prenumele, domiciliul parintilor sau ale altor reprezentanti
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legali.

(3) In cazul in care persoana in a cérei privinta a fost pornit procesul contraventional sau victima nu
cunoaste limba procesului-verbal, se asigura asistenta unui interpret/traducator, datele lui consemnandu-
se in procesul-verbal.

(4) Tn procesul-verbal se individualizeaza corpurile delicte (se descriu forma, mérimea, culoarea,
greutatea, alte caracteristici care permit individualizarea lor), indicandu-se datele proprietarului si, dupa
caz, masurile luate pentru valorificarea sau conservarea lor.

(5) Procesul-verbal se semneaza pe fiecare pagina de agentul constatator, de persoana in a carei
privintd a fost pornit procesul contraventional si de victimd cand exista. in cazul in care constatarea
contraventiei este de competenta unui organ colegial, procesul-verbal cu privire la contraventie se
incheie de catre presedintele organului colegial sau de catre un membru ales cu votul maijoritatji
membrilor prezenti la sedinta in al carei cadru are loc constatarea faptei ori desemnat de catre
presedintele acestei sedinte si se semneaza de catre toti membrii prezenti la sedinta.

(6) Faptul absentei persoanei in a carei privinfa a fost pornit procesul contraventional ori al
refuzului acesteia de a semna procesul-verbal se consemneaza in procesul-verbal si se certifica prin
semnatura cel putin a unui martor, indicandu-se si datele de identitate ale acestuia.

(7) Tn procesul-verbal nu se admit rectificiri, adaugiri, alte modificari. In cazul necesitatii unor astfel
de actiuni, se incheie un nou proces-verbal, in care se face consemnarea respectiva.

(8) Tn cazul in care contraventia prevazut la capitolul XlII al cartii intai a fost constatata cu ajutorul
mijloacelor tehnice certificate sau al mijloacelor tehnice omologate si verificate metrologic, agentul
constatator, dupa stabilirea identitatii conducatorului de vehicul, poate incheia procesul-verbal si in
absenta persoanei in a carei privintd a fost pornit procesul contraventional. in procesul-verbal incheiat in
cazurile prevazute de prezentul alineat se indica tipul, modelul si numarul de identificare al mijlocului
special cu ajutorul caruia a fost constatata contraventia.

(9) Partea rezolutiva a procesului-verbal cuprinde decizia agentului constatator de sanctionare, de
incetare a procesului contraventional sau de remitere a cauzei functionarului abilitat sa examineze cauza
contraventionala, din cadrul autoritatii din care face parte agentul constatator, ori in instanta de judecata,
cu recomandarea, in toate cazurile, daca considera necesar, privind sanctionarea sau privind incetarea
procesului, indicandu-se si termenul de contestare in instanta de judecata.

(10) Daca norma contraventionala prevede aplicarea punctelor de penalizare sau daca
contraventia imputata prevede acumularea a 15 puncte de penalizare, partea rezolutiva a procesului-
verbal va contine si mentiunea respectiva.

(11) Tn cazul deciziei de sanctionare, partea rezolutivd a procesului-verbal va cuprinde si date
privind informarea persoanei in a carei privinta a fost pornit procesul contraventional despre dreptul de a
pl&ti juméatate din amenda dacd amenda este plétitd in cel mult 72 de ore de la stabilirea ei. in cazul in
care persoana in a carei privinta a fost pornit procesul contraventional recunoaste savarsirea
contraventjei si accepta sanctiunea stabilitd in procesul-verbal de catre agentul constatator, procesul-
verbal cu privire la contraventie constituie actul de decizie asupra cauzei contraventionale. Faptul
recunoasterii contraventiei si al acceptarii sanctiunii stabilite de catre agentul constatator se
consemneaza in procesul-verbal cu privire la contraventie.

(12) Tn cazul deciziei de remitere a cauzei contraventionale spre examinare functionarului abilitat
din cadrul autoritatii din care face parte agentul constatator sau in instanta de judecata, agentul
constatator transmite dupa competenta procesul-verbal si materialele cauzei contraventionale.

(13) Copia de pe procesul-verbal se inmaneaza persoanei in a carei privinta a fost pornit procesul
contraventional si victimei la cerere. In cazul procesului-verbal incheiat in absenta persoanei in a cirei
privinfd a fost pornit procesul contraventional, copia de pe procesul-verbal se inméneaza in modul
prevazut la art.382 alin.(6).

(14) In cazul prevazut la art.16 alin.(2), agentul constatator expediazd materialele cauzei
contraventionale autoritatii publice locale pentru problemele minorilor si, dupa caz, poate solicita, prin
demers, instantei de judecata aplicarea fata de minor a masurii de constrangere cu caracter educativ
conform prevederilor art.104 din Codul penal.”
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Articolul 445
Nulitatea procesului-verbal cu privire la contraventie

.,Neconsemnarea in procesul-verbal cu privire la contraventie a datelor si faptelor indicate la art.443

are ca efect nulitatea acestuia.”
Articolul 448
Contestatia impotriva deciziei agentului constatator asupra cauzei contraventionale

»(1) Contravenientul, victima sau reprezentantul acestora, procurorul, daca este parte in cauza
contraventionala, in cazul in care nu sunt de acord cu decizia agentului constatator sau in cazul in care
aceasta a fost emisa cu incalcarea normelor procesuale stabilite de prezentul cod, sunt in drept sa
conteste decizia emisa asupra cauzei contraventionale. Termenul de contestare a deciziei agentului
constatator este de 15 zile de la data emiterii acesteia sau, pentru partile care nu au fost prezente la
sedinta de examinare a cauzei contraventionale, de la data inmanarii copiei de pe decizia respectiva in
conditiile art.4471 alin.(8).

[...T

Articolul 461
incetarea procesului contraventional in sedinta de judecata

,In cazul in care, pe parcursul judecarii cauzei, se constatd vreunul din temeiurile prevazute la
art.441 si 445, instanta inceteaza procesul contraventional.”

13. Prevederile relevante ale Codului de procedura penala al Republicii Moldova, adoptat prin
Legea nr.122 din 14 martie 2003, sunt urmatoarele:

Articolul 251
incalcarile care atrag nulitatea actelor procedurale

,(1) Incéalcarea prevederilor legale care reglementeaza desfisurarea procesului penal atrage
nulitatea actului procedural numai in cazul in care s-a comis o incalcare a normelor procesuale penale
ce nu poate fi inlaturata decat prin anularea acelui act.

(2) incalcarea prevederilor legale referitoare la competenta dupd materie sau dupd calitatea
persoanei, la sesizarea instantei, la compunerea acesteia si la publicitatea sedintei de judecata, la
participarea partilor in cazurile obligatorii, la prezenta interpretului, traducatorului, daca sint obligatorii
potrivit legii, atrage nulitatea actului procedural.

(3) Nulitatea prevazuta in alin.(2) nu se inlatura in nici un mod, poate fi invocata in orice etapa a
procesului de catre parti, si se ia in considerare de instanta, inclusiv din oficiu, daca anularea actului
procedural este necesara pentru aflarea adevarului si justa solutionare a cauzei.

(4) Incélcarea oricéarei alte prevederi legale decat cele prevazute in alin.(2) atrage nulitatea actului
daca a fost invocata in cursul efectuarii actiunii — cand partea este prezenta, sau la terminarea urmaririi
penale — cand partea ia cunostinta de materialele dosarului, sau in instanta de judecata — cand partea a
fost absenta la efectuarea actiunii procesuale, precum si in cazul in care proba este prezentata nemijlocit
in instanta.”

iN DREPT

A. ADMISIBILITATEA

14. Prin decizia din 15 noiembrie 2018, Curtea a confirmat respectarea, in prezenta cauza, a
conditiilor de admisibilitate a unei exceptii de neconstitutionalitate, stabilite in jurisprudenta sa constanta.

15. Curtea a retinut ca obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie prevederile articolelor
445 si 461 din Codul contraventional. Verificarea constitutionalitatii acestui tip de acte normative tine de
competenta sa ratione materiae, potrivit articolului 135 alin.(1) lit.a) din Constitutie.

16. Exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata intr-o cauza avand ca obiect un recurs impotriva
unei hotarari judecatoresti care s-a bazat pe normele contestate. Astfel, Curtea admite ca instanta de
recurs va aplica sau va tine cont de prevederile criticate Tn analiza sa cu privire la legalitatea hotararii.

17. De asemenea, exceptia a fost ridicata de catre reprezentantul uneia dintre partile la proces.

18. Curtea a mai retinut ca prevederile contestate nu au facut anterior obiect al controlului de
constitutionalitate.
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19. Pentru a declara admisibila sesizarea, Curtea a trebuit sa stabileasca si incidenta drepturilor
garantate de Constitutie, invocate de catre autorul acesteia.

20. Articolul 445 din Codul contraventional stabileste ca lipsa indicarii in procesul-verbal cu privire
la contraventie a datelor si faptelor mentionate la articolul 443 din Cod are ca efect nulitatea absoluta a
actului. De asemenea, potrivit articolului 461 din Cod, in cazul in care, pe parcursul judecarii cauzei, se
constata circumstanta prevazuta de articolul 445, instanta inceteaza procesul contraventional.

21. Autorul exceptiei considera ca aceasta solutie legislativda contravine dreptului la un proces
echitabil din perspectiva drepturilor victimei, prin avantajarea nejustificatda a contravenientului fata de
aceasta. Astfel, victima ar fi lipsita de o satisfactie echitabila in ipoteza in care vinovatia contravenientului
este demonstrata, insa procesul-verbal cu privire la contraventie este intocmit cu iregularitati.

22. Pentru ca este suverana cu privire la competenta sa, Curtea nu poate fi constransa, la
examinarea constitutionalitatii unui text de lege, sa analizeze dispozitiile criticate prin prisma normelor
constitutionale invocate de catre autorul exceptiei, ci este libera sa le analizeze si in raport cu prevederile
constitutionale relevante pentru solutionarea sesizarii, importante fiind argumentele aduse in acest sens
(a se vedea HCC nr.7 din 26 aprilie 2018, §23; HCC nr.15 din 22 mai 2018, §24; HCC nr.20 din 4 iulie
2018, §47). Sub acest aspect, Curtea observa ca lipsa investigarii efective si impunitatea persoanelor
vinovate de comiterea unor acte de violenta poate constitui un esec al statului de a-si respecta obligatiile
procedurale pozitive pe care le pretind articolele 3 si 8 din Conventia Europeana.

23. Asadar, Curtea considera ca aceasta cauza trebuie examinata prin prisma articolelor 24
[dreptul la integritate fizica si psihica] si 28 [viata intima, familiala si privata] din Constitutie, care sunt
corespondentele articolelor 3 si 8 din Conventia Europeana.

24. Cu privire la articolul 461 din Codul contraventional, desi autorul a criticat aceasta norma in
totalitate, Curtea va examina doar textul ,si 445”, pentru ca doar aceste prevederi conduc la incetarea
procesului in cazul constatarii nulitatii procesului-verbal cu privire la contraventie.

25. Prin urmare, Curtea declara admisibila sesizarea si va trece la examinarea in fond a articolului
445 si a textului ,si 445” din articolul 461 din Codul contraventional.

B. FONDUL CAUZEI

PRETINSA INCALCARE A ARTICOLELOR 24 SI 28 DIN CONSTITUTIE

A. Argumentele autorului exceptiei de neconstitutionalitate

26. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorul a mentionat c& sanctiunea nulitatii in
cazul in care procesul-verbal este intocmit cu incalcarea prevederilor articolului 443 din Codul
contraventional nu poate avea un caracter absolut. Anularea procesului-verbal in baza articolului 445 si
incetarea procesului contraventional in baza articolului 461 ar reprezenta garantii excesive pentru
contravenient, care conduc la o situatie inechitabila pentru victima.

B. Argumentele autoritatilor

27. in opinia sa, Presedintele Republicii Moldova a mentionat c& procesul-verbal cu privire la
contraventie se bucura de prezumtia de legalitate. Astfel, este justificata solutia legislativa potrivit careia
lipsa indicarii in procesul-verbal a mentiunilor prevazute de lege conduce la declararea nulitatii acestuia.
Totusi, in cazurile in care prin contraventie se lezeaza un drept fundamental al victimei, declararea
nulitatii procesului-verbal pentru ca nu ar contine anumite mentiuni poate genera o situatie inechitabila
pentru victima.

28. Guvernul a sustinut ca garantiile articolului 6 din Conventia Europeana si, implicit, ale articolului
20 din Constitutie nu sunt incidente in aceastd cauza. In acest sens, Curtea Europeana a retinut in
cauza Perez v.Franta ca articolul 6 din Conventie nu garanteaza dreptul la o ,razbunare privata”. Totusi,
Guvernul admite ca impunitatea indivizilor care au comis acte de violenta poate conduce la incalcarea
unor drepturi materiale, e.g. dreptul la integritate fizica.

29. Parlamentul nu i-a prezentat Curtii punctul de vedere cu privire la sesizare.

C. Aprecierea Curtii
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1. Principii generale

30. Curtea Europeana a retinut ca, de vreme ce obiectul esential al articolului 8 din Conventie este
sa protejeze persoana impotriva actiunilor arbitrare ale autoritatilor publice, acesta implica, de
asemenea, obligatii pozitive inerente ,respectarii” efective a vietii private si de familie. Aceste obligatii
impun adoptarea unor masuri in sfera relatiilor dintre particulari (Eremia v.Republica Moldova, 28 mai
2013, §72).

31. Cu privire la respectarea vietii private, Curtea Europeana a mentionat, in diferite contexte, ca
acest concept include integritatea fizica si psihologica a unei persoane. in acest sens, Curtea a precizat
in jurisprudenta sa ca obligatiile pozitive impuse autoritatilor in baza articolului 8, privit separat sau
coroborat cu articolul 3, includ si obligatia de a adopta si de a aplica un cadru legal corespunzator
care sa asigure protectia efectiva impotriva actelor de violenta comise de catre persoanele fizice
(a se vedea Osman v.Regatul Unit, 28 octombrie 2008, §§128-130, Dordevi¢ v.Croatia, 24 iulie 2012,
§§141-143; M.G. v.Turcia, 22 martie 2016, §§77, 78).

32. Astfel, articolele 3 si 8 din Conventie instituie in sarcina statelor o obligatie substantiala pozitiva
de a intreprinde masurile legislative necesare pentru a preveni si a pedepsi actele de violenta comise de
catre indivizi. In acest context, esecul statului de a-si onora obligatiile substantiale poate conduce implicit
la nerespectarea obligatiilor procedurale pozitive de a investiga efectiv si de a-i pedepsi pe cei vinovati
de comiterea unor acte de violenta (a se vedea cauza M.C. v.Bulgaria, 4 decembrie 2003, in care Curtea
Europeana a combinat chestiunile de substanta cu cele de procedura data fiind interdependenta lor si a
retinut ca statul reclamat a esuat sa-si onoreze obligatia procedurala din cauza unei probleme
substantiale).

33. Curtea Europeana a subliniat ca, atunci cand o persoana pretinde ca a fost victima unor actiuni
contrare articolului 3 din Conventie, aceasta dispozitie implica o obligatie pozitiva a statului de a efectua
o investigatie oficiala, iar o asemenea obligatie nu poate, in principiu, sa se limiteze doar la cazurile de
rele tratamente aplicate de catre functionarii de stat (Ceachir v.Republica Moldova, 10 decembrie 2013,
§43). Investigatia ar trebui sa conduca, in principiu, la stabilirea faptelor cazului, la identificarea si
la pedepsirea celor responsabili. De asemenea, investigatia trebuie sa respecte conditiile
independentei, efectivitatii, promptitudinii si reactiei rezonabile si accesibilitati victimei sau a
reprezentantilor sai legali la aceasta (O’Keeffe v.Irlanda [MC], 28 ianuarie 2014, §172).

34. Obligatiile procedurale pretinse de articolul 3 din Conventie se aplica cu privire la intreaga
procedura, inclusiv cu privire la faza de judecata. Astfel, tribunalele nationale nu trebuie in niciun caz sa
tolereze nepedepsirea ingerintelor in integritatea fizica si morala a persoanelor (Ceachir v.Republica
Moldova, 10 decembrie 2013, §46). Acest fapt este esential pentru mentinerea increderii publice si
asigurarea adeziunii la preeminenta dreptului si pentru prevenirea oricarei aparente de toleranta sau
convenienta privind actele ilegale (Oneryildiz v. Turcia [MC], 30 noiembrie 2004, §96).

2. Aplicarea principiilor in prezenta cauza

35. Cu titlu preliminar, Curtea retine ca prevederile Codului contraventional reglementeaza cadrul
general al constatarii si al sanctionarii contraventiilor. Codul contine norme juridice cu privire la modul de
intocmire a procesului-verbal, mentiunile obligatorii pe care trebuie sa le con{ina acest proces-verbal,
persoanele care au calitatea de agenti constatatori, modul de contestare a procesului-verbal, regimul
general al sanctiunilor contraventionale, al aplicarii si al executarii acestora.

36. Articolul 443 din Cod stabileste mentiunile obligatorii pe care trebuie sa le contina procesul-
verbal cu privire la contraventie (i.e. data, ora si locul incheierii; calitatea, numele si prenumele agentului
constatator, denumirea autoritadtii pe care o reprezinta; numele, prenumele, domiciliul, ocupatia
persoanei in a carei privinta a fost pornit procesul contraventional, datele din buletinul lui de identitate, iar
in cazul persoanei juridice, denumirea, sediul, codul ei fiscal, datele persoanei fizice care o reprezinta
s.a.m.d.).

37. Potrivit articolului 445 din Cod, lipsa mentionarii in procesul-verbal cu privire la contraventie a
datelor si a faptelor indicate la articolul 443 are ca efect nulitatea acestuia. De asemenea, potrivit
articolului 461 din Cod, in cazul in care, pe parcursul judecarii cauzei, se constata circumstanta
prevazuta de articolul 445, instanta inceteaza procesul contraventional. Astfel, modul in care sunt redate
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aceste prevederi legale, precum si interpretarea data de catre instantele de judecata, conduc la ideea ca
acestea sanctioneaza procesul-verbal cu privire la contraventie cu nulitatea absoluta, care poate fi
constatata din oficiu, in cazul in care acesta nu contine cel putin una dintre mentiunile reglementate la
articolul 443 din Cod.

38. Procesul-verbal cu privire la contraventie este un act administrativ, care emana de la o
autoritate publica, dotatd cu competenta de a constata si de a sanctiona faptele contraventionale, se
bucura de prezumtiiile de legalitate, de autenticitate si de veridicitate. De asemenea, acesta este
executoriu. Astfel, Curtea admite ca pentru incheierea sa valabila, in scopul producerii de efecte juridice,
redactarea lui trebuie sa respecte o anumita forma ad validitatem, trebuind realizate toate exigentele de
fond si de forma.

39. Astfel, Parlamentul are competenta sa stabileasca conditiile de valabilitate ale procesului-verbal
cu privire la contraventie, inclusiv neregulile care pot conduce la declararea nulitatii acestuia. Totusi, din
perspectiva drepturilor fundamentale ale victimei, Parlamentul nu poate adopta o solutie legislativa care
sa inlature, in mod absolut, posibilitatea repararii in fata instantei de judecata a erorilor comise la
incheierea procesului-verbal.

40. Tn acest context, Curtea observa ca prevederile contestate sunt rigide si insensibile in privinta
circumstantelor, pentru ca sanctioneaza procesul-verbal cu privire la contraventie cu nulitatea absoluta,
in cazul in care acesta nu contine cel putin una dintre mentiunile stabilite de lege. Din aceasta
perspectiva, legea nu le acorda instantelor de judecata posibilitatea de a inlatura erorile care nu pot
afecta, In mod obiectiv, caracterul echitabil al procesului. Astfel, daca un judecator sesizat cu o
contestatie impotriva unui proces-verbal cu privire la contraventie constatd ca din acesta lipseste o
mentiune prevazuta de articolul 443 din Codul contraventional, trebuie sa-l anuleze si, implicit, sa
inceteze procesul contraventional.

41. In acest sens, Curtea poate imagina o situatie in care un proces-verbal cu privire la
contraventia prevazutid de articolul 78 [vatdmarea integritatii corporale] sau articolul 78" [violenta in
familie] ar putea fi anulat doar pentru ca agentul constatator a omis sa indice ocupatia contravenientului
sau oficiul care i-a eliberat actul de identitate, mentiuni care, in mod evident, sunt irelevante sau
insignifiante Tn raport cu fondul cauzei. in asemenea situatii ar fi imposibil de sustinut ca statul si-a onorat
obligatiile procedurale pozitive de a investiga efectiv si de a-i pedepsi pe cei vinovati de comiterea
actelor de violenta.

42. De altfel, Curtea a retinut in jurisprudenta sa ca sistemul de sanctionare al statului trebuie sa
functioneze de o0 asemenea maniera incat cei vulnerabili, i.e. victimele actelor de violenta, sa fie convinsi
ca sistemul judiciar va reactiona impotriva ilegalitatilor comise fata de ei si nu le va tolera sau nu i va
lasa pe faptuitori nepedepsiti. Daca nu s-ar putea stabili o pedeapsa din cauza reglementarii deficitare a
legii, scopul legii contraventionale nu ar fi atins, fapt care ar alimenta scepticismul public la adresa
sistemului judiciar (HCC nr.28 din 22 noiembrie 2018, §65).

43. In concluzie, Curtea observa c& articolul 445 si textul ,si 445” din articolul 461 din Codul
contraventional impiedica autoritatile sa-si respecte obligatiile procedurale pozitive pretinse de articolele
3 si 8 din Conventia Europeana. Aceste prevederi legale sunt contrare articolelor 24 si 28 din Constitutie.

44. Spre deosebire de reglementarile din Codul contraventional, in Codul de procedura penala
legislatorul a decis sa diferentieze nulitatea absoluta de cea relativa. Astfel, potrivit articolului 251 alin.(2)
din Codul de procedura penala, se sanctioneaza cu nulitate absoluta actul procedural incheiat cu
incalcarea prevederilor legale referitoare la competenta rationae materie sau ratione personae, la
sesizarea instantei, la compunerea acesteia si la publicitatea sedintei de judecata, la participarea partilor
in cazurile obligatorii, la prezenta interpretului ori a traducatorului, daca sunt obligatorii potrivit legii. Tn
toate celelalte cazuri de incalcare a normelor procesuale penale, nulitatea actului procedural poate fi
invocata numai in cazul in care s-a comis o incalcare ce nu poate fi inlaturata decat prin anularea acelui
act.

45. Astfel, constatarea neconstitutionalitatii prevederilor contestate nu impiedica Parlamentul sa
diferentieze cazurile de nulitate absoluta si de nulitate relativa a procesului-verbal cu privire la
contraventje. Totusi, pana la introducerea acestor amendamente legislative, judecatorii trebuie sa aplice
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prevederile din Codul de procedura penala si sa constate, in fiecare caz particular, daca lipsa unei
mentiuni in procesul-verbal nu poate fi inlaturata decat prin anularea procesului-verbal de constatare a
contraventiei sau daca aceasta poate fi acoperita (confirmata) de catre instanta de judecata.

Din aceste motive, in baza articolelor 135 alin.(1) literele a) si g) si 140 din Constitutie, 26 din
Legea cu privire la Curtea Constitutionala, 6, 61, 62 literele a) si e) si 68 din Codul jurisdictiei
constitutionale, Curtea Constitutionala

HOTARASTE:

1. Se admite exceptia de neconstitutionalitate ridicata de catre dl avocat Vitali Catana, in dosarul
nr.4r-2301/18, pendinte la Curtea de Apel Chisinau.

2. Se declara neconstitutionale articolul 445 si textul ,si 445" din articolul 461 din Codul
contraventional, adoptat prin Legea nr.218 din 24 octombrie 2008.

3. Pana la modificarea legii contraventionale de catre Parlament, instantele de judecata trebuie sa
constate, in fiecare caz particular, daca lipsa unei mentiuni in procesul-verbal nu poate fi inlaturata decat
prin anularea procesului-verbal de constatare a contravenifiei sau daca aceasta poate fi acoperita
(confirmata) de catre instanta de judecata.

4. Prezenta hotarare este definitiva, nu poate fi supusa niciunei cai de atac, intra in vigoare la data
adoptarii si se publica in Monitorul Oficial al Republicii Moldova.

PRESEDINTE Mihai POALELUNGI

Nr.32. Chisinau, 29 noiembrie 2018.
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