REPUBLICA MOLDOVA . PECNYBIIMKA MONOOBA
CURTEA CONSTITUTIONALA @ KOHCTUTYUMOHHBIA CcY[Q

DECIZIE
de inadmisibilitate a sesizarii nr.107g/2018 privind exceptia
de neconstitutionalitate a articolului 204 alin.(1)
din Codul de procedura penala
(aplicarea sechestrului in cauze penale)

nr. 91 din 27.07.2018

Monitorul Oficial nr.430-439/176 din 23.11.2018

* % %

Curtea Constitutionala, judecand in componenta:
dlui Mihai POALELUNGI, presedinte,

dlui Aurel BAIESU,

dlui Igor DOLEA,

dlui Victor POPA, judecatori,

cu participarea dlui Dumitru Avornic, grefier,
Avand in vedere sesizarea depusa la 24 iulie 2018,
Inregistrats la aceeasi data,

Examinand admisibilitatea sesizarii mentionate,
Avand in vedere actele si lucrarile dosarului,
Deliberand la 27 iulie 2018, in camera de consiliu,
Pronunta urmatoarea decizie:

IN FAPT

1. La originea cauzei se afla exceptia de neconstitutionalitate a articolului 204 alin.(1) din Codul de
procedura penala al Republicii Moldova, adoptat prin Legea nr.122 din 14 martie 2003, ridicata de catre
dl avocat Alexandru Prisac, in dosarul nr.10-388/18, pendinte la Judecatoria Chiginau, sediul Buiucani.

2. Exceptia de neconstitutionalitate a fost trimisa la Curtea Constitutionala pe 24 iulie 2018 de catre
dl judecator Victor Ratoi din cadrul Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani, in baza articolului 135 alin.(1)
literele a) si g) din Constitutie, asa cum a fost interpretat acesta prin Hotararea Curtii Constitutionale nr.2
din 9 februarie 2016.

A. Circumstantele litigiului principal

3. Pe 4 aprilie 2017, Procurorul General a dispus prin ordonanta inceperea urmaririi penale in baza
articolului 190 alin.(5) [Escrocheria in proportii deosebit de mari] din Codul penal.

4. Pe 1 martie 2018, in baza demersului unui procuror din cadrul Procuraturii Anticorupfie,
judecatorul de instructie de la Judecatoria Chiginau, sediul Buiucani, a autorizat punerea sub sechestru a
bunurilor si mijloacelor banesti care apartin ,Dumster Group” S.R.L.

5. Pe 2 aprilie 2018, dl Oleg Danilitchii, administrator al ,IRIDA” S.R.L., a depus o plangere la
Procuratura Anticoruptie prin care a mentionat ca bunurile care au fost sechestrate prin incheierea din 1
martie 2018, emisa de catre judecatorul de instructie al Judecatoriei Chiginau, sediul Buiucani, apartin
deja ,IRIDA” S.R.L. Aceasta din urma le-a dobandit de la ,Dumster Group” S.R.L. in baza licitatiei din 31
ianuarie 2018. Astfel, dl Oleg Danilifchii i-a solicitat Procuraturii Anticoruptie sa i se explice motivele
aplicarii sechestrului in privinta bunurilor care apartin ,IRIDA” S.R.L. Prin ordonanta din 17 aprilie 2018,
un procuror din cadrul Procuraturii Anticoruptie a respins plangerea respectiva ca nefondata, facand
referire la articolul 204 alin.(1) din Codul de procedura penala, care prevede ca ,pentru repararea
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prejudiciului cauzat prin infractiune pot fi puse sub sechestru bunurile banuitului, Tnvinuitului, inculpatului
sau ale partii civimente responsabile in suma valorii probabile a pagubei”. Totodata, in respingerea
plangerii s-a facut referire si la articolul 205 alin.(1) din Codul de procedura penala, in redactia anterioara
Legii nr.60 din 7 aprilie 2016, care prevedea ca ,punerea sub sechestru a bunurilor poate fi aplicata de
catre organul de urmarire penala sau instanta numai in cazurile in care probele acumulate permit de a
presupune intemeiat ca banuitul, invinuitul, inculpatul sau alte persoane la care se afla bunurile urmarite
le pot tainui, deteriora sau cheltui”. Ordonanta sa a fost contestata in fata procurorului ierarhic superior.
Prin ordonanta din 7 mai 2018, procurorul-sef al Procuraturii Anticoruptie a respins plangerea depusa ca
nefondata, facand referire la aceleasi norme din Cod.

6. Pe 10 iulie 2018, dl Oleg Danilitchii, administrator al ,IRIDA” S.R.L., a depus o pléngere la
judecatorul de instructie de la Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani, prin care a solicitat anularea
ordonantelor din 17 aprilie 2018 si din 7 mai 2018, precum si anularea sechestrului aplicat asupra
bunurilor care apartin ,IRIDA” S.R.L. in motivarea plangerii, dl Oleg Danilitchii a mentionat c&, desi
bunurile ,IRIDA” S.R.L. au fost sechestrate prin incheierea judecatorului de instructie din 1 martie 2018,
acestei societati nu i-a fost recunoscuta calitatea de banuit, Tnvinuit sau inculpat, asa cum prevede
articolul 204 alin.(1) din Codul de procedura penala.

7. In cadrul sedintei de judecatd, dl avocat Alexandru Prisac a ridicat exceptia de
neconstitutionalitate a articolului 204 alin.(1) din Codul de procedura penala.

8. Prin incheierea din 16 iulie 2018, instanta de judecata a admis cererea de ridicare a exceptiei de
neconstitutionalitate si a sesizat, in acest sens, Curtea Constitutionala, in vederea solutionarii ei.

B. Legislatia pertinenta
9. Prevederile relevante ale Constitutiei sunt urmatoarele:
Articolul 23
Dreptul fiecarui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle

»(1) Fiecare om are dreptul sa i se recunoasca personalitatea juridica.

(2) Statul asigura dreptul fiecarui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle. In acest scop statul
publica si face accesibile toate legile si alte acte normative.”

10. Prevederile relevante ale Codului de procedura penala al Republicii Moldova, adoptat prin
Legea nr.122 din 14 martie 2003, sunt urmatoarele:

Articolul 204
Bunurile care pot fi puse sub sechestru

»(1) Pentru repararea prejudiciului cauzat prin infractiune pot fi puse sub sechestru bunurile
banuitului, invinuitului, inculpatului sau ale partii civilmente responsabile in suma valorii
probabile a pagubei.

(2) Pentru a garanta executarea pedepsei amenzii pot fi puse sub sechestru numai bunurile
invinuitului sau ale inculpatului, in functie de suma maxima a amenzii care poate fi stabilita pentru
infractiunea comisa.

(3) Pentru a asigura o eventuala confiscare speciala sau confiscare extinsa a bunurilor pot fi puse
sub sechestru bunurile prevazute la art.106 alin.(2) si art.106" din Codul penal.

(4) In cazul in care bunurile ce urmau a fi supuse confiscarii speciale sau confiscarii extinse nu mai
exista, nu pot fi gasite, nu pot fi recuperate ori daca acestea apartin sau au fost transferate oneros unei
persoane care nu stia si nici nu trebuia sa stie despre scopul utilizarii sau originea bunurilor, se iau
masuri asiguratorii pentru confiscarea contravalorii acestora.

(5) Daca bunurile pasibile de a fi puse sub sechestru constituie o cota-parte dintr-o proprietate
comuna, poate fi pusa sub sechestru numai cota-parte din proprietatea comuna pasibila de confiscare
speciala sau extinsa.

(6) Nu pot fi puse sub sechestru produsele alimentare necesare proprietarului, posesorului de
bunuri, cat si membrilor familiilor acestora, combustibilul, literatura de specialitate si utilajul profesional,
vesela si atributele de bucatarie folosite permanent, ce nu sunt de mare pret, precum si alte obiecte de
prima necesitate, chiar daca ulterior acestea pot fi supuse confiscarii.”
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11. Prevederile relevante ale Codului penal al Republicii Moldova, adoptat prin Legea nr.985 din 18
aprilie 2002, sunt urmatoarele:

Articolul 106
Confiscarea speciala

»(1) Confiscarea speciala consta in trecerea, fortata si gratuita, in proprietatea statului a bunurilor
indicate la alin.(2). In cazul in care aceste bunuri nu mai exista, nu pot fi gésite sau nu pot fi recuperate,
se confisca contravaloarea acestora.

(2) Sunt supuse confiscarii speciale bunurile (inclusiv valorile valutare):

a) utilizate sau destinate pentru savarsirea unei infractiuni;

b) rezultate din infractiuni, precum si orice venituri din valorificarea acestor bunuri;

c) date pentru a determina savarsirea unei infractiuni sau pentru a-l rasplati pe infractor;

[Lit. d) abrogata prin Legea nr.60 din 7 aprilie 2016, in vigoare din 6 mai 2016]

e) detinute contrar dispozitiilor legale;

f) convertite sau transformate, partial sau integral, din bunurile rezultate din infractiuni si din
veniturile de la aceste bunuri;

g) care constituie obiectul infractiunilor de spalare a banilor sau de finantare a terorismului.

(2") Daca bunurile rezultate din infractiuni si veniturile de la aceste bunuri au fost comasate cu
bunurile dobandite legal, se confisca acea partea din bunuri sau contravaloarea acestora care
corespunde valorii bunurilor rezultate din infractiuni si a veniturilor de la aceste bunuri.

(3) Daca bunurile mentionate la alin.(2) lit.a) si b) apariin sau au fost transferate oneros unei
persoane care nu stia si nici nu trebuia sa stie despre scopul utilizarii sau originea bunurilor, se confisca
contravaloarea acestora. Daca bunurile respective au fost transferate cu titlu gratuit unei persoane care
nu stia si nici nu trebuia sa stie despre scopul utilizarii sau originea acestora, bunurile se confisca.

(4) Confiscarea speciala se poate aplica chiar daca faptuitorului nu i se stabileste o pedeapsa
penala.

(5) Confiscarea speciala nu se aplica in cazul infractiunilor savargite prin intermediul unui organ de
presa sau al oricarui alt mijloc de informare in masa.”

iN DREPT

A. Argumentele autorului exceptiei de neconstitutionalitate

12. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorul sustine c&, desi articolul 204 alin.(1) din
Codul de procedura penala prevede ca pot fi puse sub sechestru bunurile banuitului, ale invinuitului, ale
inculpatului sau ale partii responsabile civiimente, aceste prevederi devin neclare daca sunt citite
impreuna cu dispozitiile referitoare la confiscarea speciala de la articolul 106 alin.(1) lit.b) din Codul
penal, deoarece permit punerea sub sechestru a bunurilor persoanelor care nu au nicio calitate
procesuala intr-o cauza penala.

13. In acest sens, autorul exceptiei de neconstitutionalitate considera cd norma contestata
contravine articolului 23 din Constitutie.

B. Aprecierea Curtii

14. Examinand admisibilitatea sesizarii privind exceptia de neconstitutionalitate, Curtea constata
urmatoarele.

15. Tn conformitate cu articolul 135 alin.(1) lit.a) din Constitutie, controlul constitutionalitatii legilor, in
prezenta cauza a Codului de procedura penala al Republicii Moldova, adoptat prin Legea nr.122 din 14
martie 2003, tine de competenta Curtii Constitutionale.

16. Curtea observa ca sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate, ridicatda de catre dI
avocat Alexandru Prisac, in dosarul nr.10-388/18, aflat pe rolul Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani,
este formulata de catre subiectul caruia i s-a conferit acest drept, in baza articolului 135 alin.(1) literele a)
si g) din Constitutie, asa cum a fost interpretat acesta prin Hotararea Curtii Constitutionale nr.2 din 9
februarie 2016.

17. Curtea retine ca obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie articolul 204 alin.(1) din
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Codul de procedura penala.

18. De asemenea, Curtea constata ca autorul exceptiei de neconstitutionalitate sustine ca norma
contestata contravine articolului 23 din Constitutie.

19. Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea observa ca punerea sub sechestru a
bunurilor este 0 masura procesualda de constrangere, care constd in inventarierea bunurilor si in
interdictia pentru proprietar sau posesor de a dispune de acestea, iar in caz de necesitate, de a le folosi.
Dupa punerea sub sechestru a conturilor si a depozitelor bancare, sunt incetate orice operatiuni in
privinta acestora [articolul 203 alin.(1) din Codul de procedura penala].

20. Curtea retine ca masura procesuala de punere sub sechestru, prevazuta de articolul 204 din
Codul de procedura penala, poate fi aplicata in trei situatii distincte, reglementate separat la alineatele
(1), (2) si (3) din norma procesual-penala mentionata.

21. in prima situatie, alineatul (1) prevede ca motiv de aplicare a sechestrului repararea
prejudiciului cauzat prin infractiune si, in mod firesc, formularea unei actjuni civile. In acest caz,
subiectii a caror bunuri pot fi puse sub sechestru sunt banuitul, Tnvinuitul, inculpatul sau partea civiimente
responsabild. Valoarea bunurilor puse sub sechestru se stabileste in baza valorii ,probabile” a pagubei
cauzate prin infractiune. Suma acestei pagube reiese din actiunea civila Tnaintata. Aceasta trebuie sa fie
una rezonabila, estimata cu aproximatie de catre judecatorul de instructie la admiterea demersului. Prin
urmare, sechestrul pentru repararea prejudiciului cauzat prin infractiune nu poate fi aplicat fata
de alte persoane decat cele mentionate la articolul 204 alin. (1) din Cod.

22. A doua situatie, prevazuta de alineatul (2), tine de aplicarea sechestrului in cazul posibilitatii
aplicarii unei amenzi ca sanctiune de drept penal. In acest caz, este necesar si se constate in primul
rand daca sanctiunea normei de incriminare prevede amenda. Cu referire la subiectii ale caror bunuri pot
fi puse sub sechestru, in cazul alineatului (2), acestia sunt doar invinuitul si inculpatul. La stabilirea valorii
bunurilor puse sub sechestru trebuie sa se aiba in vedere limita maxima a amenzii prevazute de norma
de incriminare.

23. A treia situatie este prevazuta de alineatul (3) si se refera la cazurile in care persoana este
acuzata de comiterea unor infractiuni pentru care norma de incriminare prevede aplicarea masurii de
siguranta confiscarea speciald sau confiscarea extinsa. in aceasta situatie, sechestrul nu se raporteaza
la un subiect procesual, ci la natura bunurilor prevazute in articolele 106 si 106 din Codul penal, care
sunt: utilizate sau destinate pentru savarsirea unei infractiuni; rezultate din infractiuni, precum si orice
venituri din valorificarea acestor bunuri; date pentru a determina savarsirea unei infractiuni sau pentru a-|
rasplati pe infractor; detinute contrar dispozitiilor legale; convertite sau transformate, partial sau integral,
din bunurile rezultate din infractiuni si din veniturile de la aceste bunuri; care constituie obiectul
infractiunilor de spalare a banilor sau de finantare a terorismului, sau, ih anumite conditii, si alte bunuri
[articolul 106 din Cod penall.

24. Curtea mentioneaza ca problema aplicarii sechestrului pentru a asigura o eventuala
confiscare speciala fara a i se acorda persoanei vreun statut procesual a fost examinata in cauza
Telbis si Viziteu v. Roménia, 26 iunie 2018, in care bunurile ambilor reclamanti (soti) au fost sechestrate
de catre procurori atunci cand efectuau perchezitii la domiciliul acestora, desi cauza penala a fost pornita
doar in privinta primului reclamant (a se vedea §6 si 7 din hotarare). Astfel, a doua reclamanta a invocat
faptul ca bunurile sale nu puteau fi sechestrate, deoarece, potrivit legislatiei nationale, ea nu avea
calitatea de suspect sau de inculpat (a se vedea §10 din hotarare). in acest sens, Curtea Europeana a
retinut ca, Tn principiu, persoanelor carora le-a fost confiscata proprietatea ar trebui sa li se acorde in
mod oficial statutul de parte la procedurile de dispunere a confiscarii. Cu toate acestea, chiar daca
reclamantul nu a participat niciodata la procedura in care a fost dispusa masura, Curtea a
considerat ca autoritatile trebuie sa le ofere persoanelor posibilitatea rezonabila si suficienta de a-si
proteja interesele in mod adecvat (a se vedea §52 din hotarare).

25. In acest context, Curtea Europeand a mentionat ca trebuie analizat caracterul echitabil al
procedurii Tn ansamblu (a se vedea §51 din hotarare), iar factorii care trebuie avuti in vedere trebuie sa
confirme daca confiscarea proprietatii a fost consecinta unei masuri luate de catre autoritatile de
ancheta, i.e. sechestrul activelor persoanei; daca persoana poate initia o procedura de control judiciar
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pentru a obtine ridicarea sechestrului, in cadrul careia sa poata contesta motivele care au stat la baza
acestuia si sa prezinte probe potrivit carora bunurile respective au fost dobandite in mod legal; daca
persoana putea sa prevada, in mod rezonabil, ca sechestrul putea conduce la confiscarea proprietatii
intr-o etapa ulterioara a procedurii (a se vedea Telbis gi Viziteu, citata mai sus, §52).

26. Curtea retine ca echitabilitatea procesului este o valoare comuna pentru Constitutia Repubilicii
Moldova si pentru Conventia Europeana. Prin urmare, atunci cand legea nationala prevede posibilitatea
punerii sub sechestru a bunurilor unor teri care nu au nicio calitate procesuala pentru a asigura o
eventuala confiscare speciala, este important ca autoritdfile sa-i ofere persoanei in discutie
posibilitatea rezonabila si suficienta de a-si proteja interesele in mod adecvat si eficient, in cadrul
aceluiasi proces.

27. Totusi, situatia este diferita in cazul prevazut de norma contestata, deoarece aici sechestrul nu
este aplicat pentru a asigura o eventuala confiscare speciald, ci pentru repararea prejudiciului cauzat
prin infractiune. Din acest considerent, sechestrul aplicat in conditiile articolului 204 alin.(1) din Codul de
procedura penala depinde in mod obligatoriu de recunoasterea calitatii de banuit, invinuit, inculpat sau
de parte civiimente responsabila. Aplicarea sechestrului pentru repararea prejudiciului cauzat prin
infractiune in privinta altor persoane decét cele mentionate expres de norma contestata, prin referirea la
norme procesual-penale din legea modificata (a se vedea §5 din prezenta decizie), nu constituie o
aplicare adecvata a legii.

28. In acest context, Curtea reaminteste c& ea poate s& intervind atunci cand este sesizata cu
privire la existenta unei practici unitare sau neunitare de interpretare si aplicare a legii de natura a
incalca exigentele Constitutiei, iar interpretarile izolate, vadit eronate, nu pot face obiectul controlului de
constitutionalitate, ci al controlului judecatoresc. De asemenea, Curtea a refinut in jurisprudenta sa ca,
potrivit atributiilor care i-au fost conferite prin articolul 135 din Constitutie, ea exercita controlul
constitutionalitatii legilor. Prin urmare, Curtea nu are competenta de a elimina, pe calea controlului de
constitutionalitate, o interpretare izolata si vadit eronata a continutului normativ al textului, legislatia in
vigoare oferind alte remedii procesuale ce au ca scop interpretarea unitara a normelor juridice. A accepta
un punct de vedere contrar ar echivala cu incalcarea competentei instantelor judecatoresti, iar Curtea si-
ar aroga competente specifice acestora, transformandu-se din instanta constitutionala in una de control
judiciar (DCC nr.75 din 27 iulie 2017, §23-24).

29. Avand in vedere cele mentionate, Curtea refine ca sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate nu intruneste conditiile de admisibilitate si nu poate fi acceptata pentru examinare in
fond.

Din aceste motive, in baza articolului 26 din Legea cu privire la Curtea Constitutionala si a
articolelor 61 alin.(3) si 64 din Codul jurisdictiei constitutionale, Curtea Constitutionala

DECIDE:

1. Se declara inadmisibila sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate a articolului 204
alin.(1) din Codul de procedura penala al Republicii Moldova, adoptat prin Legea nr.122 din 14 martie
2003, ridicata de catre dl avocat Alexandru Prisac, in dosarul nr.10-388/18, pendinte la Judecatoria
Chisinau, sediul Buiucani.

2. Prezenta decizie este definitiva, nu poate fi supusa nici unei cai de atac, intra in vigoare la data
adoptarii si se publica in Monitorul Oficial al Republicii Moldova.

PRESEDINTE Mihai POALELUNGI

Nr.91. Chisinau, 27 iulie 2018.


https://moldlex.md/lexact/7471
https://moldlex.md/lexact/7471
https://moldlex.md/lexact/7443
https://moldlex.md/lexact/7387

