
D E C I Z I E
de inadmisibilitate a sesizării nr.92g/2018 privind excepţia de neconstituţionalitate

a unor texte din articolul 59 alin.(1) din Legea insolvabilităţii nr.149 din 29 iunie 2012
 

nr. 80  din  09.07.2018
 

Monitorul Oficial nr.430-439/165 din 23.11.2018

 
* * *

Curtea Constituţională, judecând în componenţa:
dlui Mihai POALELUNGI, preşedinte,
dlui Aurel BĂIEŞU,
dlui Igor DOLEA,
dlui Veaceslav ZAPOROJAN, judecători,
cu participarea dnei Dina Musteaţa, grefier,
Având în vedere sesizarea depusă la 28 iunie 2018,
Înregistrată la aceeaşi dată,
Examinând admisibilitatea sesizării menţionate,
Având în vedere actele şi lucrările dosarului,
Deliberând pe 9 iulie 2018 în camera de consiliu,
Prezintă următoarea decizie:
 

ÎN FAPT
1. La originea cauzei se află excepţia de neconstituţionalitate a textelor „pentru încălcări de 

procedură” şi „şi pentru motive de ilegalitate” din articolul 59 alin.(1) din Legea insolvabilităţii nr.149 din 
29 iunie 2012, ridicată de către dl Valeriu Duca, în dosarul nr.2i-61/18, pendinte la Judecătoria Orhei, 
sediul Teleneşti.

2. Sesizarea privind excepţia de neconstituţionalitate a fost trimisă la Curtea Constituţională pe 28 
iunie 2018 de către dna judecător Ludmila Iarmaliuc, în baza articolului 135 alin.(1) literele a) şi g) din 
Constituţie, aşa cum a fost interpretat prin Hotărârea Curţii Constituţionale nr.2 din 9 februarie 2016.

 
A. Circumstanţele litigiului principal
3. Pe 11 februarie 2016, creditorul B.C. „Moldova-Agroindbank” S.A. a depus o cerere introductivă 

împotriva debitorului S.R.L. „Moldagocon” privind intentarea procesului de insolvabilitate.
4. Pe 2 iunie 2016, Curtea de Apel Chişinău a constatat insolvabilitatea debitorului S.R.L. 

„Moldagocon”.
5. În cadrul şedinţei de judecată, reprezentantul debitorului S.R.L. „Moldagocon” a ridicat excepţia 

de neconstituţionalitate a unor texte din Legea insolvabilităţii nr.149 din 29 iunie 2012.
6. Prin încheierea din 23 iunie 2018, instanţa de judecată a admis ridicarea excepţiei şi a sesizat, în 

acest sens, Curtea Constituţională, în vederea soluţionării acesteia.
 
B. Legislaţia pertinentă
7. Prevederile relevante ale Constituţiei sunt următoarele:

Articolul 1
Statul Republica Moldova

„(3) Republica Moldova este un stat de drept, democratic, în care demnitatea omului, drepturile şi 
libertăţile lui, libera dezvoltare a personalităţii umane, dreptatea şi pluralismul politic reprezintă valori 
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supreme şi sînt garantate.”
Articolul 20

Accesul liber la justiţie
„(1) Orice persoană are dreptul la satisfacţie efectivă din partea instanţelor judecătoreşti 

competente împotriva actelor care violează drepturile, libertăţile şi interesele sale legitime.
(2) Nici o lege nu poate îngrădi accesul la justiţie.”

Articolul 46
Dreptul la proprietate privată şi protecţia acesteia

„(1) Dreptul la proprietate privată, precum şi creanţele asupra statului sunt garantate.
(2) Nimeni nu poate fi expropriat decât pentru o cauză de utilitate publică, stabilită potrivit legii, cu 

dreaptă şi prealabilă despăgubire.
(3) Averea dobândită licit nu poate fi confiscată. Caracterul licit al dobândirii se prezumă.”

Articolul 54
Restrângerea exerciţiului unor drepturi

sau al unor libertăţi
„(1) În Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care ar suprima sau ar diminua drepturile şi 

libertăţile fundamentale ale omului şi cetăţeanului.
(2) Exerciţiul drepturilor şi libertăţilor nu poate fi supus altor restrângeri decît celor prevăzute de 

lege, care corespund normelor unanim recunoscute ale dreptului internaţional şi sunt necesare în 
interesele securităţii naţionale, integrităţii teritoriale, bunăstării economice a ţării, ordinii publice, în scopul 
prevenirii tulburărilor în masă şi infracţiunilor, protejării drepturilor, libertăţilor şi demnităţii altor persoane, 
împiedicării divulgării informaţiilor confidenţiale sau garantării autorităţii şi imparţialităţii justiţiei.

(3) Prevederile alineatului (2) nu admit restrângerea drepturilor proclamate în articolele 20-24.
(4) Restrângerea trebuie să fie proporţională cu situaţia care a determinat-o şi nu poate atinge 

existenţa dreptului sau a libertăţii.”
8. Prevederile relevante ale Legii insolvabilităţii nr.149 din 29 iunie 2012 sunt următoarele:

Articolul 59
Anularea hotărârii adunării creditorilor

„(1) Hotărârea adunării creditorilor poate fi anulată de instanţa de insolvabilitate pentru încălcări 
de procedură, la cererea administratorului insolvabilităţii/ lichidatorului sau a reprezentantului 
debitorului, precum şi pentru motive de ilegalitate, la cererea creditorilor care:

a) au votat împotriva hotărârii, faptul fiind consemnat în procesul-verbal al adunării;
b) nu au fost admişi la adunare fără temei legal sau nu au fost înştiinţaţi în modul stabilit de 

prezenta lege despre data, ora şi locul adunării;
c) sînt lezaţi în drepturi printr-o hotărâre asupra unei chestiuni care nu figura pe ordinea de zi a 

adunării creditorilor sau prin faptul că adunarea a avut loc fără cvorumul stabilit de lege, cu încălcarea 
cotelor de voturi.

(2) Cererea prevăzută la alin.(1) se depune la dosarul cauzei în termen de 5 zile calendaristice de 
la data luării cunoştinţei de procesul-verbal al adunării creditorilor şi se soluţionează în şedinţă publică în 
cel mult 10 zile lucrătoare, cu citarea celui care a introdus cererea, a administratorului 
insolvabilităţii/lichidatorului şi a preşedintelui adunării creditorilor.

(3) Anularea hotărârii adunării creditorilor trebuie adusă la cunoştinţă tuturor creditorilor. Încheierea 
de anulare poate fi atacată cu recurs de orice creditor chirografar sau creditor garantat. Încheierea de 
respingere a cererii de anulare poate fi atacată cu recurs de către solicitant”.

 
ÎN DREPT

A. Argumentele autorului excepţiei de neconstituţionalitate
9. Autorul excepţiei de neconstituţionalitate solicită verificarea constituţionalităţii unor texte din 

articolul 59 alin.(1) din Legea insolvabilităţii nr.149 din 29 iunie 2012. El consideră că normele contestate 
au plasat debitorul şi creditorul în poziţie de inegalitate cu privire la drepturile lor în procesul examinării 
plângerilor împotriva deciziilor adunării generale a creditorilor.
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10. Potrivit autorului excepţiei, dispoziţiile contestate sunt contrare articolelor 1 alin.(3), 20, 46 şi 54 
din Constituţie.

 
B. Aprecierea Curţii
11. Examinând admisibilitatea sesizării privind excepţia de neconstituţionalitate, Curtea constată 

următoarele.
12. În conformitate cu articolul 135 alin.(1) lit.a) din Constituţie, controlul constituţionalităţii legilor, în 

prezenta cauză a Legii insolvabilităţii, ţine de competenţa Curţii Constituţionale.
13. Curtea constată că sesizarea privind excepţia de neconstituţionalitate, ridicată de către dl 

Valeriu Duca, în dosarul nr.2i-61/18, pendinte la Judecătoria Orhei, sediul Teleneşti, este formulată de 
către subiectul căruia i s-a conferit acest drept, în baza articolului 135 alin.(1) literele a) şi g) din 
Constituţie, aşa cum a fost interpretat acesta prin Hotărârea Curţii Constituţionale nr.2 din 9 februarie 
2016.

14. Curtea reţine că obiectul excepţiei de neconstituţionalitate îl constituie textele „pentru încălcări 
de procedură” şi „şi pentru motive de ilegalitate” din articolul 59 alin.(1) din Legea insolvabilităţii nr.149 
din 29 iunie 2012.

15. Autorul excepţiei de neconstituţionalitate susţine că dispoziţiile contestate încalcă prevederile 
articolelor 1 alin.(3), 20, 46 şi 54 din Constituţie.

16. Examinând excepţia de neconstituţionalitate, Curtea observă că autorul acesteia nu 
demonstrează în ce constă neconformitatea dispoziţiilor legale criticate cu normele constituţionale 
invocate.

17. În jurisprudenţa sa constantă, Curtea a reţinut că sesizarea privind excepţia de 
neconstituţionalitate prezintă o structură care cuprinde trei elemente obligatorii: textul contestat din 
punctul de vedere al constituţionalităţii, textul de referinţă despre care se pretinde că este încălcat şi 
motivarea de către autorul excepţiei a pretinsei neconformităţi existente între cele două texte (a se vedea 
DCC nr.98 din 19 decembrie 2016, §22).

18. În prezenta cauză, excepţia de neconstituţionalitate nu cuprinde motivarea pretinsei 
neconformităţi a textului criticat cu normele constituţionale invocate. În situaţii similare, Curtea a respins 
ca inadmisibile excepţiile de neconstituţionalitate, precizând că simpla trimitere la un text din Constituţie, 
fără explicarea pretinsei neconformităţi cu acesta a prevederilor legale contestate, nu echivalează cu un 
argument (a se vedea DCC nr.30 din 29 martie 2018, §22).

19. Curtea menţionează că exercitarea accesului liber la justiţie şi a dreptului la un proces echitabil 
nu poate avea loc decât într-un anumit cadru juridic, stabilit de legislator, cu respectarea anumitor 
exigenţe, de natură a preveni eventualele abuzuri şi tergiversarea soluţionării cauzelor deduse judecăţii.

20. Aşadar, în baza celor menţionate, Curtea constată că sesizarea nu poate fi acceptată pentru 
examinare în fond.

Din aceste motive, în baza articolului 26 alin.(1) din Legea cu privire la Curtea Constituţională şi a 
articolelor 61 alin.(3) şi 64 din Codul jurisdicţiei constituţionale, Curtea Constituţională

DECIDE:
1. Se declară inadmisibilă sesizarea privind excepţia de neconstituţionalitate a textelor „pentru 

încălcări de procedură” şi „şi pentru motive de ilegalitate” din articolul 59 alin.(1) din Legea insolvabilităţii 
nr.149 din 29 iunie 2012, ridicată de către dl Valeriu Duca, în dosarul nr.2i-61/18, pendinte la Judecătoria 
Orhei, sediul Teleneşti.

2. Prezenta decizie este definitivă, nu poate fi supusă nici unei căi de atac, intră în vigoare la data 
adoptării şi se publică în Monitorul Oficial al Republicii Moldova.

PREŞEDINTE Mihai POALELUNGI
 

Nr.80. Chişinău, 9 iulie 2018.
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